REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0497-2023-EMED-00589

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0440

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N I
P, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de
la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto [ S
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N,
- 0]

e, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal nam. 1507-2025-SSEN-00223,

1

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0497-2023-EMED-00589

Re. -
Fecha: 31 de marzo de 2026

dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 30 de
septiembre de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion incoado
por el imputado [N, e fecha
dieciséis (16) de mayo del ario dos mil veinticinco
(2025), por intermedio de su abogado el Ledo. [N
D, contra la sentencia penal niim.
0496-2025-SSEN-00009, de fecha 26 de febrero de 2025,
emitida por el Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de
Ocoa, cuyo dispositivo reza de la manera siguiente:
“Primero: Declara culpable al imputado N
D (o) N, de violar las
disposiciones del articulo 1 de la ley 5869 sobre
Violacion de Propiedad privada, en perjuicio de [N
DN v, en consecuencia, se le condena a
cumplir la pena de un (1) ario de prision. Segundo:
Ordena el desalojo inmediato del sefior [N
I (o) N y de cualquier persona

que en nombre de este se encuentre ocupando el
inmueble propiedad del serior [N I B
W objeto de esta litis y la confiscacion de las mejoras
que se hubieren levantado en la misma, ordenando la
ejecucion provisional de este aspecto sin necesidad de
fianza, no obstante, cualquier recurso. Tercero:
Condena al imputado [ (@)
D N al pago de las costas penales, por los

motivos expuestos. En el aspecto civil: Cuarto:

Condena al imputado [N (1)
I al pago de la suma de RD$400,000.00, en
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favor y provecho de la parte querellante y actor civil,
serior [N BN P B B como  justa
indemnizacion por los darios y perjuicios morales
sufridos por este ultimo. Quinto: Condena al imputado
I (o) N al pago
de las costas penales y al pago de las costas civiles, con
distraccion en favor y provecho de los licenciados
Iy a—
W, abogados de la parte querellante y actor civil,
quienes afirmaron haberlas avanzado”. SEGUNDO: La
resolucion recurrida queda confirmada. TERCERO:
Condena al imputado recurrente, al pago de las costas
del procedimiento ante esta instancia por haber
sucumbido en sus pretensiones ante esta alzada.
CUARTO: Dispone la notificacion de la presente
sentencia, a las partes y al Tribunal de Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial de San Cristobal, para
los fines legales correspondientes [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de San José de
Ocoa, dict6 la sentencia penal nam. 0496-2025-SSEN-00009, de fecha
26 de febrero de 2025, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
dispositivo de la decision dada por la alzada transcrito

precedentemente.

1.3. Mediante la resolucion num. L SRES-00245, de
fecha 2 de febrero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién de referencia
y se fijo audiencia para el 10 de marzo de 2026, a los fines de conocer

los méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer
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sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado el 31
de marzo de 2026, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el
recurrente, el representante legal del recurrente, el representante
legal del recurrido, asi como del Ministerio Publico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. [, por si y por la Leda.
D I N e, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [, parte recurrente en

el presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Primero: En
cuanto a la forma, que sea declarado con lugar y por lo tanto admita el
presente recurso de casacién incoado por el ciudadano [ N
PN contra la sentencia niim. 1507-2025-SSEN-00223, dictada
por la Sequnda Sala de la Ciamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal en fecha 30 de septiembre del ario
2025, por dicho recurso haber sido hecho e interpuesto en tiempo habil y
conforme a la ley y al derecho. Segqundo: En cuanto al fondo, que esta
honorable Cdamara Penal de la Suprema Corte de Justicia proceda de
conformidad a lo que dispone el articulo 427.2 del Codigo Procesal Penal, a
casar la sentencia num. 1507-2025-SSEN-00223, dictada por la Segunda

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de San Cristobal en fecha 30 de septiembre 2025, y en consecuencia, dicte
directamente sentencia absolutoria en favor del recurrente [
I, al constatar que no se configura el tipo penal de violacion de
propiedad. Tercero: De manera subsidiaria, en el hipotético caso de que sean
rechazadas nuestras conclusiones principales, tengan a bien, de conformidad
a lo que dispone el articulo 427.2 del Codigo Procesal Penal, letra a, dictar
directamente sentencia y suspender el ario (1) de prision a que fue condenado
el imputado [N N PN B, bajo las disposiciones
establecidas en el articulo 339.2, del Codigo Procesal Penal, tomando en
cuenta su estado de salud, cuyas constancias medicas se anexan. Cuarto:
Costas sean declaradas de oficio por haber sido asistido por la Oficina de la

Defensa Publica.

1.4.2. La Leda. N juntamente
con el Ledo. Y, actuando en representacion de
P, parte recurrida en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: Primero: Que se rechace el recurso de

casacién incoado por el imputado recurrente S

el dia 13 del mes de noviembre del aiio 2025, a través de la licenciada

D defensora puiblica, en contra de la sentencia niim.
1507-2025-SSEN-00223, de fecha 30 de septiembre de 2025, emitido por la

Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal. Sequndo: Que sea confirmada en todas sus partes

la sentencia condenatoria recurrida por el imputado [
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Mejia. Tercero: Que se condene al imputado recurrente al pago de las costas
del procedimiento ante esta instancia por haber sucumbido en justicia ante

este tribunal de alzada.

1.4.3. El Ledo. B, procurador adjunto a

la procuradora general de la Republica, en representaciéon del
Ministerio Pablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar
el recurso de casacion interpuesto por el serior [
B en contra de la sentencia niim. 1507-2025-SSEN-00223, dictada por
la Sequnda Sala de la Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal en fecha 30 de septiembre de 2025,
toda vez que, contrario a lo aducido por el recurrente el fallo atacado permite
verificar que la Corte a qua comprobo y asumio que el a quo hizo una correcta
valoracion de las pruebas contestando la corte cada uno de los medios
invocados sustentando los motivos que justifican su decision y respetando el

debido proceso de ley.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.
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La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N, propone como

medio en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico motivo: Inobservancia de disposiciones
constitucionales y legales por ser la sentencia
manifiestamente infundada y por carecer de una por ser
motivacion adecuada y suficiente.

2.2. En el desarrollo del tiinico medio de casacién, el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

Que en este caso la corte dejo de lado el reclamo que hace
el recurrente en sus medios, primero se traté de un hecho
donde el imputado [, 0
incurrio en el delito de wviolacion de propiedad,
establecido en el art. 1 de la Ley niim. 5869, lo cual fue
demostrado mediante prueba documental aportada
consistente en actos de venta. Que en este proceso, la
Corte a qua incurrié en una falta de motivacion de la
sentencia, en razon de que se limita a mencionar
unicamente lo que establecio el tribunal sentenciador,
sin embargo en la motivacion de la sentencia recurrida
en casacion, la Corte no deja ver que haya realizado un
ejercicio de valoracion que permita entender en la especie
que se cumplieron con los criterios de la debida
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motivacion, para ese fin la Corte solo hace una simple
mencion y esto se comprueba al verificar el numeral 7
pagina 9 de 15, donde establece....sobre lo que sefiala el
imputado recurrente [, de
que no existe delimitacion ni particion de los derechos
sucesorales sobre la parcela en cuestion y que el Tribunal
a quo al declararlo culpable de violacion de propiedad,
hizo una erronea valoracion de las pruebas. Al respecto
de la sentencia recurrida se establece que el Tribunal a
quo wvaloro las pruebas presentadas por el organo
acusador y por el querellante, a saber el testimonio del
Sr. N, dejo de lado el ejercicio de
motivacion, tampoco la Corte dio respuestas al
argumento jurisprudencial emitido por el [, pese a
que lo citado en dicho texto por el recurrente es la ratio
decidendi de dicho argumento, que en ese sentido se
hacia necesario saber la manifestacion de la Corte, o bien
sea, conocer cuales razones de peso y fundamento tuvo
la Corte para ratificar dicha decision haciendo
practicamente una mencion genérica, Sin una
exposicion de motivos serios y fundamentados que
permitieran conocer del recurrente la legitimidad de
dicha decision. A que la corte, no obstante, reconoce que

el querellante [N I N N I, 710 haya

realizado el deslinde correspondiente, indica que no lleva
razon el imputado [, v
justifica por el acto de venta suscrito cuyos linderos y
colindancias se describen en el mismo. A que la corte
también ratifico la erronea valoracion de las pruebas en
que incurrio el Tribunal a quo, especificamente las
testimoniales a cargo referenciales, partes estas
interesadas y que no obstante a que el hoy imputado

D N N W parte recurrente,

manifesto no tratarse de estar utilizando un terreno el
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cual ocupa hace cincuenta (50) arios, y que atn estd
pendiente de la determinacion de herederos, donde
tampoco estd ajeno por derecho a la posesion de su
porcion de terreno.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el

actual recurrente, el imputado NN N N I,

estableci6 lo siguiente:

Quedd establecido que el serior S
I es propietario de la Parcela 3679 del .

num. 2 del municipio de San José de Ocoa (ahora
municipio de Rancho Arriba de la provincia San José de
Ocoa), con una extension superficial de 58,633.00 M2
equivalente a 93tas; que [

B en vida vendié varias porciones de terreno; que

D, en vida, otorgd poder

mediante acto notarial a sus dos primeros hijos [N
Dy [ N W para que vender,
hipotecar, arrendar, traspasar, permutar, la totalidad del
resto de la porcion de terreno de la Parcela niim. 3679

de su propiedad; que los sefiores [ v BN
D, en fecha 25 de mayo de 1994, aun
estando vivo su padre (S
W), vendieron al querellante [

W, una porcién de terreno de trescientos cincuenta
metros cuadrados (350 Mts2), dentro del ambito de la P.
3679, con las siguientes colindancias, al norte [

I N, al este casa materna
propiedad de los seriores [
D al sur I, al Este
D y al oeste resto de la parcela 3679; el
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precio de la venta quedo establecido en la suma de diez
mil quinientos pesos (RD$10.500.00); esta venta fue
realizada bajo firma privada legalizada por notario
publico y se encuentra debidamente registrada. Al hilo
de lo anterior, no lleva razon el imputado recurrente, en
razon de que independientemente de que el querellante
O O N . 10 haya realizado el
deslinde correspondiente, la porcion de terreno que él
compro legalmente, en el acto de venta, se establecen los
linderos y colindancias dentro del ambito de la parcela
3679, en la cual admite el imputado que como heredero
del serior [N NN N W . oy
comprador de derechos hereditarios de otros
descendientes, estd facultado para ocupar parte de dicha
parcela; ciertamente €él podrd ocupar parte de dicha
parcela justificando legalmente algiin derecho, pero no
la porcion de terreno correspondiente a los trescientos
cincuenta metros cuadrados (350 Mts2), dentro del
ambito de la P. 3679, legalmente adquiridos y con
linderos y colindancias, descritos claramente en el acto
de venta de la sigquiente manera, al norte [

I y D N al este casa materna
propiedad de los seriores [ »
D al Sur I, al este
I y al oeste resto de la parcela 3679. Sobre
lo que sefiala el imputado recurrente [N
B, de que no existe delimitacion ni particion
de los derechos sucesorales sobre la parcela en cuestion
y que el Tribunal a quo al declararlo culpable de
violacion de propiedad, hizo una errénea valoracion de
las pruebas. Al respecto en la sentencia recurrida se
establece que el tribunal a-quo wvaloré las pruebas
presentadas por el organo acusador y por el querellante,
a saber el testimonio del serior
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quien entre otras cosas declaro que “el serior (el
imputado) esta utilizando hace mucho tiempo de eso,
rompe los alambre cada vez que los pongo y €l me
amenaza, €l no quiere entregar el terrenos, ocupa la
propiedad que yo compré hace muchos arios; resido en

Santo Domingo, la propiedad estd ubicada en la calle
I de Los Quemados de Rancho Arriba, en esa

parcela (3679) el duerio (H
W) le dio a cada uno un solar; donde vive Rafaelito se
lo dio [N o su hijo [N
D vy ella se lo dio a la mamd de Rafelito.
Yo no tengo conocimiento de lo que es determinacion de
herederos, yo compré cuando el duerio estaba vivo,
compré como tres meses antes de morir”; [...].
Independiente a que el imputado recurrente [N
D P B, sostiene que mno  requiere
autorizacion para ingresar al inmueble por ser parte de
la sucesion y por tanto copropietario del mismo, trata de
justificar la ocupacion ilegal de 1,281.14 m2 iqual a 2.03
Tas, dentro de los limites catastrales de la parcela
historica num. 3679, distrito catastral num. 02, el
inmueble estd ubicado en las siguientes colindancias al

norte, [N y calle Gral. NN,
al Sur, I y E——
al Este, IR y al oeste, [N
Dy P, en un acto notarial
bajo firma privada de fecha 29 de febrero del 2016,
mediante el cual la seriora
(su madre), le vende, cede, traspasa los derechos que le
corresponden (dentro de la parcela 3679, DC 02, San
José de Ocoa) en su calidad de heredera por

representacion de su madre, [N

(abuela del imputado), quien es hija de los serores

y
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Alberto (bisabuelos del imputado). Resulta que no existe
una determinacion de herederos que establezca, que los
derechos sucesorales de la seriora

BN (abuela del imputado), se correspondan con
1,281.14 m2 igual a 2.03 Tas, ni mucho menos los
derechos sucesorales de la sefiora [
W, (madre del imputado), en el acto de venta
serialado anteriormente ademds de que no se establece
cual es la cantidad de metros que corresponden al
imputado por sucesion (herencia), no se establece
ningun lindero o colindancia, que no sea las que el
imputado ha tratado de justificar y legalizar con un
levantamiento parcelario mediante trabajo de campo de
fecha muy reciente, siete (7) del mes de marzo del arno
dos mil veinticinco (2025), posterior a que el querellante

P, le requiera al imputado
I .| /csclojo y entrega de

su propiedad, a lo cual no obtempero y fue necesario
presentar una querella y judicializar el asunto. 10.-
Sostiene el recurrente que el tribunal a-quo incurrio en
una omision al no pronunciarse sobre la solicitud de
absolucién del imputado Y,
planteada en las conclusiones de la defensa. Ante esta
Corte lo que si ha quedado establecido es que en el titulo
de propiedad correspondiente a la parcela 3679, DC 02,
la primera venta que aparece inscrita para restar a dicha

parcela es la que realizo su propietario [
DN, en fecha 4 de febrero de 1987, al sefior
D, Que el querellante
D, es propietario de 350 Mts2
con los siguientes lineros y colindantes al norte [N
I N, al este, casa materna
propiedad de los seriores [ »
D, ol sur [ al este
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I y al Oeste resto de la parcela 3679. Que

el imputado [N, ocupa de
manera ilegal 1,281.14 m2 igual a 2.03 Tas (con los

siguientes linderos y colindancias al norte, [
B y calle Gral. N, 4l sur, Raulin
D Py N N N, al Este,
D y al oeste, I v
D e ), dentro de los cuales se
encuentran los 350 Mts2 propiedad del querellante
D O N determinado en que la
propiedad del querellante S

colinda al norte con la propiedad de [
(establecido en el acto de venta del ario 1994) y el

informe técnico dice que el imputado ocupa una porcion
de terreno que colinda al norte con la propiedad de [JN
. En el presente caso, los testimonios y
las pruebas documentales presentados por la parte
acusadora y el querellante fueron valorados de manera
individual y conjunta por el tribunal a-quo, los cuales
fueron confiables, coherentes y tiles para la
reconstruccion del hecho. En ese orden de ideas la
jurisprudencia a establecido que los jueces del fondo son
soberanos para otorgar wvalor probatorio positivo y
suficiente a los testimonios que a su consideracion se
correspondan mds con la veracidad de los hechos y
restarle valor aquellos que sean incoherentes he
imprecisos [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia

4.1. Luego del examen de los planteamientos contenidos en el

recurso de casacion, esta Segunda Sala advierte que el imputado

recurrente [ presenta un anico medio de
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impugnacion, donde establece que la sentencia emitida por los jueces
de la Corte a qua es manifiestamente infundada, por presentar una
falta de motivacion para dar respuesta a las quejas formuladas en su
recurso de apelacion, limitandose la corte a mencionar tinicamente lo
que establecié el tribunal de juicio, sin realizar un correcto anélisis de

la decision apelada.

42. Previamente se puntualiza, que wuna sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivaciéon o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por
el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para
legitimar la parte resolutiva de la sentencia. Lo cual no se verifica en

la especie, tal y como veremos mas adelante.

43. En ese sentido, resulta pertinente sefalar una linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en
que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
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derecho que sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros términos,
en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente
validas o idéneas para justificar su decision; y que la necesidad de la
motivacion de las decisiones judiciales supone una garantia procesal
fundamental de las partes, y es una obligaciéon de inexcusable
cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben expresar de
forma légica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones sobre
las cuales se encuentra fundamentada su sentencia.
Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las

razones que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad,

seria considerada un acto arbitrario.!

44. En esa linea de ideas, esta Alzada advierte que, como
resultado del estudio de la decision impugnada, contrario a lo
expuesto por el recurrente, la Corte a qua realizdé de manera correcta
su labor de motivar, fundamenté su decision en argumentos
coherentes, 16gicos y suficientes para dar respuesta a los reclamos
expuestos en los dos medios de impugnacion presentados en el
recurso de apelacion del que estuvo apoderada; ya que, como se
observa en el apartado 3.1 de la presente decisiéon, dio motivos
suficientes, explicando las razones del porqué estuvo de acuerdo con

lo resuelto por la jurisdiccion de primer grado, ofreciendo una

15C]J, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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argumentacion juridica solida que demuestra que realizé6 un
verdadero estudio de la sentencia apelada y los vicios que
sustentaron el recurso de apelaciéon sometido a su escrutinio, sin

incurrir en falta de motivacion como aduce el reclamante en casacion.

4.5. Establecido lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha verificado que los jueces de la Corte a qua, luego
de analizar las pruebas reproducidas en juicio y la valoraciéon
presentada por el tribunal de primer grado, para dar respuesta al
primer medio de apelacion titulado: Error en la determinacion de la
determinacion de los hechos y en la valoracion de prueba; establecieron
dentro de sus motivaciones, tal como se hace constar en el numeral
3.1 de la presente decision, que: “Quedo establecido que el sefior
s, es propietario de la parcela 3679
del B. nim. 2 del municipio de San José de Ocoa (ahora municipio
de Rancho Arriba de la provincia San José de Ocoa), con una

extension superficial de 58,633.00 M2, equivalente a 93tas; que

I en vida vendio varias porciones de

terreno; que [N en vida, otorg6 poder
mediante acto notarial a sus dos primeros hijos [N v

D P B, para que vender, hipotecar, arrendar,

traspasar, permutar, la totalidad del resto de la porcién de terreno de

la parcela nam. 3679 de su propiedad; que los sefiores [
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y I en fecha 25 de mayo de 1994, aun estando
vivo su padre (N I I ), vendieron al
querellante [, una porcion de terreno de

trescientos cincuenta metros cuadrados (350 Mts2), dentro del &mbito

de la P. 3679, con las siguientes colindancias, al norte [N

I v I, al este casa materna propiedad de los
sefiores [N v I, al sur
I, al este I v al oeste resto de la parcela

nam. 3679; el precio de la venta quedo establecido en la suma de diez
mil quinientos pesos dominicanos (RD$10.500.00); esta venta fue
realizada bajo firma privada legalizada por notario publico y se
encuentra debidamente registrada. Al hilo de lo anterior, no lleva
razon el imputado recurrente, en razén de que independientemente
de que el querellante [N, no haya realizado
el deslinde correspondiente, la porcion de terreno que él compré
legalmente, en el acto de venta, se establecen los linderos y
colindancias dentro del ambito de la parcela nim. 3679, en la cual
admite el imputado que como heredero del sefior [N
N v comprador de derechos hereditarios de otros
descendientes, estd facultado para ocupar parte de dicha parcela;
ciertamente él podra ocupar parte de dicha parcela justificando

legalmente algin derecho, pero no la porcion de terreno
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correspondiente a los trescientos cincuenta metros cuadrados (350
Mts2), dentro del ambito de la P. 3679, legalmente adquiridos y con

linderos y colindancias, descritos claramente en el acto de venta de la

siguiente manera, al norte [N v N, al
este casa materna propiedad de los sefiores [ v

N, al sur e, al Este e
B v al oeste resto de la parcela 3679”.

4.6. En iguales condiciones, ante los alegatos del recurrente de
que se encontraba ocupando el inmueble de forma legitima,
amparado en que es parte de la sucesion y por tanto copropietario del
mismo, los jueces de la Corte a qua, sehalaron que luego de analizar
los medios de prueba presentados en juicio pudieron concluir que:
“[...] no existe una determinacion de herederos que establezca, que
los derechos sucesorales de la sefiora [ N I e
(abuela del imputado), se correspondan con 1,281.14 m2 igual a 2.03
Tas, ni mucho menos los derechos sucesorales de la sefiora [N
I I I, (madre del imputado), en el acto de venta
sefialado anteriormente ademés de que no se establece cual es la
cantidad de metros que corresponden al imputado por sucesion
(herencia), no se establece ningtn lindero o colindancia, que no sea
las que el imputado ha tratado de justificar y legalizar con un

levantamiento parcelario mediante trabajo de campo de fecha muy
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reciente, siete (7) del mes de marzo del afio dos mil veinticinco (2025),

posterior a que el querellante I, le requiera
al imputado [, el desalojo y entrega de

su propiedad, a lo cual no obtempero y fue necesario presentar una
querella y judicializar el asunto”; verificando la corte que los
testimonios y las pruebas documentales presentados en juicio, fueron
valorados de manera individual y conjunta por el tribunal a quo, los
cuales fueron confiables, coherentes y ttiles para la reconstruccion

del hecho.

4.7. Que esta Sala de Casacion, luego del estudio de los
documentos que componen el expediente objeto de analisis, ha
podido advertir que al ser escuchada la victima y testigo [N
I, ante los jueces de juicio estableci6 que: [...] me encuentro
aqui porque tengo un terreno que compré y el imputado lo estd utilizando, y
cada vez que voy a ese terreno, me amenaza y rompe los alambres, y €l estd
invadiendo eso como que es de él. Ese terreno se compro el 25-5-1994 se lo
compré a [N v I, eso estd ubicado en Los
Quemados de Rancho Arriba, Los Quemados estd ahi en el sector Banilejos,
después mds para alld, para arriba; eso estd en la calle [N, Rancho
Arriba, que son 350 metros que se compraron y el sefior lo estd utilizando
hace mucho tiempo de eso, rompe los alambre cada vez que lo pongo y él me

amenaza, €l no quiere entregar el terreno. [N estd aqui hoy en el
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lado izquierdo mio, (sefialo el imputado). Estd vestido con una camisa verde,
él es el mismo que ocupa la propiedad que yo compré hace muchos arios.
Resido en Santo Domingo, la propiedad estd ubicada en lo Quemados de
Rancho Arriba, eso se comprd el 25-5-1994, se lo compré a N v
Marelo Mejia, le compré a esas personas porque tenia un poder de su padre,
el padre de Salvador murio en la capital en el ario 1994. En ese lugar no habia
nada construido cuando compré, después que el magistrado le dijo que no
podia construir ahi construyo dos cachuchita, eso estd en la calle [N
de Los Quemados de Rancho Arriba, en esos dos Ranchitos, €l tenia eso
cerrado, en la parte de abajo habia un haitiano y el haitiano me estaba tirando

foto. Los herederos de esa propiedad de [N, Y
W ahi mas hijos, pero se han muerto.

4.8. En iguales condiciones fue escuchado el testimonio del sefior
I, quien depuso ante el tribunal de juicio
lo siguiente: [...] yo entiendo realmente que Flavio le compré a Rafael
aproximadamente 350 metros en Rancho Arriba Los Quemados, un tiempo
después fue ocupado por [N, vo fui con Flavio y vi la
situacion que salian los familiares y empleados y como no nos conocian ahi
yo le dije a Flavio ve a la justicia, [N lo tiene ocupado, esa
propiedad es de [N, esa propiedad estd en Los Quemados de Rancho
Arriba, calle BN, donde el nacio, Rafal A. Castillo no sé por qué lo

ocupaba, [...] Flavio compro con documentos una venta certificada y

registrada en todos los sitios, [ v BN [e vendieron a
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él. El famoso Rafelito es que ocupa el inmueble, cuando Flavio compro que
no habia casa, pero él ha hecho casas ahi de maderas, son como chocitas para
tratar de ocuparlos, Rafelito no sé por qué ocupa eso, pero él ha hecho eso
otras veces, [...]. También present6 su testimonio el sefior [N
I, quien estableci6 lo siguiente: [...] Flavio comprd a dos
hermanaos en 1994, Flavio tiene sus documentos hecho con notario, eso es

en Rancho Arriba, Los Quemados, a Flavio le vendieron mis dos hermanos

Ny N, soy hijo del que era duerio de las
tierras de [N, Flavio le compré a mis hermanos porque

mi papad estaba enfermo y le dio un poder a mis hermanos para que ellos
vendan ellos me llamaron a mi para ponerme en conocimiento que le venderia
al serior Flavio. Vivo cerca del terreno en conflicto, tengo vinculo con las dos
personas porque son mis sobrinos, estoy en defensa de Flavio porque él
compro eso a mis hermanos para cumplir los medicamentos y enfermedad de

mi papd, le dije para venderlo todo por su salud |[...].

49. Los referidos testimonios aunados a las pruebas

documentales consistentes en: 1) Acto de venta de fecha 25 de mayo

de 1994, suscrito entre los sefiores [INEEGEGGN v DS
B (vendedores) y el senor [ I NN BN

(comprador), por medio del cual los primeros venden al segundo
“una porcion de terreno, localizada en el paraje El Quemao, seccion Rancho

Arriba, San José de Ocoa, provincia Peravia, que tienen una medida de

21

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0497-2023-EMED-00589
Re. I—

Fecha: 31 de marzo de 2026

350 metros cuadrados” cuyo precio de la venta fue de diez mil
ochocientos pesos dominicanos (RD$10,800.00), porcion que se
encuentra ubicado dentro de la parcela nam. 3679, DC 02, San José de
Ocoa, el cual fue notariado por el Ledo. I notario
publico de los del Distrito Nacional y registro en fecha 19-04-2023, en
la Conservaduria de Hipotecas de San José de Ocoa; 2) Acta de no

acuerdo, emitida por la Unidad de Conciliacién de la Fiscalia de San

José de Ocoa, en fecha 07-06-2023; 3) Fotocopia de la cédula de

identidad y electoral del sefior [ 4) Copia
de la cédula de identidad y electoral del sefior I
I 5) Fotocopia del poder general del afio 1994, en donde se hace
constar que el sefior [ (@) Tonito,
otorg6 poder especial a los sefiores [ v B

I (hijos) para vender, hipotecar, arrendar, traspasar o permutar
la totalidad del resto de la porcién de terreno de la parcela nam. 3679,
poder que fue notariado por el doctor I, abogado
notario de los del nimero del Distrito Nacional, poder que consta
registrado desde el afio 1994, en el Registro Civil de Santo Domingo.
Verificandose, que tal como establecié la Corte a qua los mismos
tienen la potencia suficiente para destruir la presuncién de inocencia

del imputado.
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4.10. Que esta Corte de Casacion, a partir del analisis de la
decision de primer grado, pudo constatar que los jueces de juicio al
valorar los elementos de prueba presentados, establecieron como
hechos fijados los siguientes: a) El sefior [ compro una
porcion de terreno de 350 metros cuadrados en Los Quemados de Rancho

Arriba, San José de Ocoa, dentro de la parcela niim. 3679, el 25 de mayo de

1994, o N v N, quienes actuaron con un
poder especial otorgado por su padre y hoy finado [
W b) La venta del terreno fue realizada en vida por
D RN, 1o gue excluye esta porcion de terreno de los bienes

sucesorales. El acto de venta fue notariado y registrado, confirmando la
legalidad de la transaccion. c) El imputado [N ha ocupado el
terreno sin autorizacion desde hace aproximadamente 4 o 5 arios,
construyendo estructuras en el mismo y amenazando a [N cada vez

que intenta acceder a su propiedad.

4.11. En este punto, es preciso sefialar el aporte de la doctrina
jurisprudencial desarrollada inveteradamente por esta Sala, que
precisa que la valoracién de los elementos probatorios no es una
caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que
se trata de una labor que se realiza mediante una discrecionalidad
racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido

sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado
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regularmente en el juicio oral. Valoracién que por demas, y acorde
con lo dispuesto por el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal (Ley
nam. 76-02), actual articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025,
debe realizarse tanto de forma individual como en su conjunto,
siguiendo las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las
méximas de experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el
imperativo de indicar mediante razonamientos efectivamente 16gicos
y objetivos las razones por las que se acuerda una determinada
estimacion;? sin duda, esta labor de justificacion le permite conocer a
las partes como ha sido apreciado el elemento probatorio, pero,
ademads, permite a las instancias posteriores realizar un control de la

labor de apreciacion efectuada por aquel juez que pone en estado

dinamico el principio de inmediacion.

4.12. De lo anterior se comprueba, que contrario a como alega el
recurrente, la ponderacion realizada por la Corte a qua, a la valoracion
hecha por el tribunal de juicio a los elementos de pruebas, es mas que
coherente y suficiente, y no presenta ningun tipo de contradiccién o
ilogicidad, ya que tal como verifico la corte las declaraciones de los

testigos fueron precisas y suficientes para probar la participacion del

2 Ver sentencias ndam. 15, del 16 de julio de 2012; nam. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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imputado en la comisién del hecho del que se le acusa; por lo que no

lleva razon el recurrente.

4.13. Continuando con el andlisis de la decisién impugnada ante
esta Sala de Casacion, se verifica que los jueces de la Corte a qua para
dar respuesta al segundo medio de apelacion titulado: Omision de
estatuir; establecieron dentro de sus motivaciones, las que se hicieron
constar en el numeral 3.1 de la presente decisién, que: “Sostiene el
recurrente que el tribunal a-quo incurri6 en una omisiéon al no
pronunciarse sobre la solicitud de absolucion del imputado [N
I planteada en las conclusiones de la defensa.
Ante esta Corte lo que si ha quedado establecido es que en el Titulo
de Propiedad correspondiente a la parcela nim. 3679, DC 02, la
primera venta que aparece inscrita para restar a dicha parcela es la
que realiz6 su propietario [, en fecha
4 de febrero de 1987, al sefior I Que
el querellante I, es propietario de 350 Mts2
con los siguientes lineros y colindantes al norte [N
y I al este, casa materna propiedad de los sefiores
I [ Ay e e e, al sur .
P al Este [ v al oeste resto de la Parcela
3679. Que el imputado [N I I I, ocupa de

manera ilegal 1,281.14 m2 igual a 2.03 Tas (con los siguientes linderos
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y colindancias al norte, [N v calle Gral. [N
B al sur, I y I, al este,
I N v al oeste, [N N Ay s
), dentro de los cuales se encuentran los 350 Mts2
propiedad del querellante I determinado en
que la propiedad del querellante [N colinda
al norte con la propiedad de [N (establecido en el

acto de venta del afio 1994) y el informe técnico dice que el imputado

ocupa una porcion de terreno que colinda al norte con la propiedad

de

4.14. En ese sentido es preciso sefialar que el tribunal de primer
grado al referirse a la culpabilidad del imputado N
I, refirio lo siguiente: EI quantum de las pruebas discutidas
de modo oral y contradictorio, son estrechamente vinculantes al objeto de los
hechos juzgados y revisten utilidad para el descubrimiento de la verdad, por
consiguiente, en base a la apreciacion conjunta y armonica de todas las
pruebas, ha quedado demostrado de forma categorica e irrefutable, fuera de
toda duda razonable, la responsabilidad penal del imputado respecto del tipo
penal de violacion de propiedad inmobiliaria, al quedar establecida una
relacion de causalidad de forma objetiva, entre la accion y el resultado, accion
tipica, antijuridica y culpable, siendo destruido el estado de inocencia que le

revestia, por lo que procede declarar su culpabilidad. De donde se
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evidencia que lleva razoén la corte al establecer que, conforme a los
hechos probados ante el tribunal de juicio, se logré retener la
responsabilidad penal del recurrente, por lo que logicamente

quedaron descartadas las pretensiones de la defensa de obtener una

decision absolutoria a favor del imputado.

4.15. Que a partir de la lectura de la sentencia recurrida, queda
evidenciado que la Corte a qua aportd motivos suficientes y
coherentes en relacion a las quejas presentadas por el recurrente en
su recurso de apelacion, concluyendo que del examen de la decision
apelada no se observa falta, contradicciéon ni ilogicidad manifiesta con
relacion a los elementos de prueba aportados, ya que de manera
coordinada, razonada y coherente el tribunal de juicio indic6 el valor
dado a los mismos, asi como la subsuncién de las actuaciones del
encartado con el tipo penal de violaciéon a la propiedad privada,
estando la pena de un (1) afios de prision impuesta, dentro del rango
establecido por el legislador para este tipo de delitos, siendo la misma
proporcional con los hechos cometidos por el ahora impugnante; por

tanto, procede desestimar el medio analizado.

4.16. En cuanto a la solicitud de suspension de la pena formulada
por el recurrente [ en las conclusiones
presentadas por su defensa técnica tanto de forma oral como en su
escrito de impugnacién, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

27

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0497-2023-EMED-00589

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2026

Justicia, bajo el lineamiento facultativo consagrado por la ley a los
tribunales del orden judicial; entiende que, dadas las circunstancias y
particularidades que envuelven el caso que nos ocupa, como mas
adelante se explicara, resulta pertinente acoger a favor del imputado
hoy recurrente, [ N I I, las disposiciones
establecidas en el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal, instituido

por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

4.17. Respecto a la suspensiéon condicional de la pena, resulta
pertinente sefialar que esta figura se encuentra reglada por el articulo
347 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O.
nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, el cual establece lo siguiente:
El tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo
condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena
conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco arios; 2) Que
el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. Parrafo 1:
En estos casos el periodo de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena
suspendida; se aplican las reglas de la suspension condicional del
procedimiento. Parrafo 2: La violacion de las reglas, la imposicion de una
medida de coercion o la presentacion de una acusacion pueden dar lugar a la
revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la

condena pronunciada.
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4.18. En este punto, la responsabilidad penal del imputado,
I T I quedo indiscutiblemente probada,
razoén por la cual el tribunal de primer grado impuso una pena de un
(1) afio de prision, confirmada por la Corte a qua. No obstante, a la luz
de lo antes expuesto, esta Sala entiende, tal y como fue establecido
anteriormente, que en cada caso se deben valorar las circunstancias
concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas, la condena
impuesta al acusado, la cual conlleva una pena privativa de libertad
igual o inferior a cinco (5) afios, y en la especie cumple con este primer
requisito. En esas atenciones, igualmente ha verificado esta Sala de la
Corte de Casaciéon que en los documentos que conforman el
expediente no existe constancia alguna que evidencie que el
recurrente haya sido condenado penalmente con anterioridad, lo que
le da la condicién de infractor primario, por tanto, se encuentran

dadas las condiciones para su aplicacion.

4.19. En ese tenor, la normativa procesal penal nos remite a las
reglas de la suspension condicional del procedimiento, establecidas
en su articulo 42, a saber: El juez, al decidir sobre la suspension, fija el
plazo de prueba, no menor de un ano ni mayor de cuatro, y establece las
reglas a las que queda sujeto el imputado, de entre las siquientes: 1) Residir
en un lugar determinado o someterse a la vigilancia que seriale el juez; 2)

Abstenerse de visitar ciertos lugares o personas; 3) Abstenerse de viajar al
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extranjero; 4) Abstenerse de ingerir en exceso bebidas alcoholicas; 5)
Aprender una profesion u oficio, o seguir cursos de capacitacion o formacion
indicados en la decision; 6) Prestar trabajo de utilidad publica o interés
comunitario en una institucion estatal u organizacion sin fines de lucro,
fuera de sus horarios habituales de trabajo remunerado; 7) Abstenerse del
porte o tenencia de armas; y 8) Abstenerse de conducir vehiculos de motor
fuera de su responsabilidad laboral, en los casos en que el hecho que se
atribuye se relacione con una violacion a las reglas relativas al transito de
vehiculos; 9) Someterse a un tratamiento en un centro de reeducacion
conductual; 10) Abstenerse de contactar, intimidar o seguir a las victimas o
testigos del proceso, asi como a sus familiares o relacionados, de manera
personal, a través de redes sociales, herramientas tecnologicas o cualquier
medio; 11) Cualquier otra regla que sea razonable, conforme a la naturaleza
de la infraccion y las caracteristicas del imputado, que sea debidamente
acordada entre las partes. Parrafo 1: Para fijar las reglas, el juez puede
disponer que el imputado sea sometido a una evaluacion previa. Pdrrafo 2:
En ningin caso el juez puede imponer medidas mds gravosas que las
solicitadas por el Ministerio Publico. Pdrrafo 3: La decision sobre la
suspension del procedimiento es pronunciada en audiencia y en presencia del
imputado con expresa advertencia sobre las reglas de conducta y las
consecuencias de su inobservancia. Pdrrafo 4: La decision de suspension del

procedimiento no es apelable, salvo que el imputado considere que las reglas
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fijadas son inconstitucionales, resulten manifiestamente excesivas o el juez

haya excedido sus facultades.

4.20. En el caso, al verificar que el imputado Y
I cumple con los requisitos exigidos por la normativa

procesal penal para la aplicacién de la suspension condicional de la
pena, procede suspender de manera total la pena que le fue impuesta,
tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision, esto en amparo al principio de resocializacién de la pena,
aspecto de humanizacién y reinsercién, el principio de justicia
restaurativa, asi como el de proporcionalidad, bajo el cumplimiento
de las reglas que se establecen en la parte dispositiva del presente
fallo. Se advierte al imputado [N que, si
comete una nueva infraccién o si desobedece las reglas de suspension

tijadas, podra dar lugar a que la misma sea revocada.

4.21. En tal sentido, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
444 numeral 2, literal a, del Cédigo Procesal Penal dominicano,
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre
de 2025, procede declarar parcialmente con lugar el recurso de
casacion que nos ocupa, dictar directamente sentencia propia, tinica
y exclusivamente en cuanto a la modalidad de cumplimiento de la
sancion penal impuesta; en consecuencia, con base en las

comprobaciones de hecho fijadas por la decision impugnada, decidir
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conforme se establece en la parte dispositiva de la presente decision.
Quedando confirmados los demds aspectos de la sentencia

impugnada.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O.
nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las
costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Pirrafo Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso
que nos ocupa, exime al recurrente [ del
pago de las costas del procedimiento, al haber sido representado por
un miembro de la Defensa Publica, lo que en principio denota su

insolvencia econOmica.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, péarrafo II del Coédigo Procesal Penal
dominicano, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. ntm. 11221, del
8 de diciembre de 2025, manda que copia de la presente decisiéon debe

ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion
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de la pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines

de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso

de casacion interpuesto por N N

I, imputado, contra la sentencia penal
nam. 1507-2025-SSEN-00223, dictada por la

Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 30 de septiembre de 2025, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otra parte de la
presente sentencia; en consecuencia, casa la
decision recurrida exclusivamente en cuanto a la
modalidad de cumplimiento de la pena impuesta.

Segundo: Dicta directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho
tijadas por la decision impugnada, suspende de
manera condicional en su totalidad la pena de un
(1) afio de prision a la que fue condenado el
imputado [N, sujeto a
las siguientes reglas: 1.- Residir en el domicilio
suministrado y en caso de mudarse debe
notificarlo al juez de la ejecucién de la pena del
distrito judicial correspondiente; y 2.- Abstenerse
de visitar o frecuentar el terrero propiedad del
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sefior [N, a su vez se le

advierte que, conforme a lo establecido en el
articulo 347 del Coédigo Procesal Penal, la violacion
a las reglas enunciadas puede dar lugar a la
revocacion de la suspension.

Tercero: Confirma en los demds aspectos la
sentencia impugnada.

Cuarto: Exime al recurrente [N S
I I del pago de las costas, por los

motivos expuestos.

Quinto: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de ejecucion
de la pena del Departamento Judicial de San
Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, [ B S

N
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

SSL/Lfbg/Are
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