REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2021-EPEN-00466

Re. .
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0457

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN BN I,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ S
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [N, [ FRN e -

I R N N D U D
I I, interno en el CCR-12 La Isleta, Moca, imputado,

contra la sentencia penal num. 203-2025-SSEN-00199, dictada por la
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Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La

Vega el 12 de mayo de 2025, cuyo dispositivo se copia mds adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptblica
para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil dar lectura al

rol.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido a I parte recurrente, manifestar en sus
generales de ley que es dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral num. [N,
I N N D N D N N S e
P e e interno en el CCR-12 La Isleta,

Moca.

Oido al Ledo. N, por si y por el Ledo. [N
I I, defensores publicos, actuando en representacion de

P, en sus conclusiones, manifestar lo siguiente:

Primero: Que, en cuanto a la forma, sea declarado con lugar el recurso de
casacion incoado por el joven [N BN BN, por haber sido
interpuesto conforme al derecho y en tiempo habil. Segundo: En cuanto al fondo,
que sean acogidos en todas sus partes los medios propuestos por el recurrente, y

consecuentemente, sea revocada sentencia num. 203-2025-SSEN-00199,
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Tercero: Precedentemente que los cinco (5) atios en caso de, sean de manera
suspendida acorde a lo que especifica la normativa procesal penal. Cuarto: Que

sean las costas compensadas, por encontrarse asistido de la Defensa Publica.

Oido a la Lcda. Fior D’Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Puablico, en sus conclusiones, manifestar lo siguiente: Unico: Rechazar en
todas sus partes el recurso de casacion interpuesto por el procesado [N
P contra la Sentencia niim. 203-2025-SSEN-00199, dictada el 12
de mayo de 2025 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, toda vez que la decision impugnada no adolece de déficit de
motivacion, ni puede calificarse como infundada, tal como sostiene el recurrente.
Muy por el contrario, la sentencia cumple cabalmente con los requisitos
establecidos en el articulo 442.3 del Codigo Procesal Penal, y las motivaciones
expresadas por los jueces de apelacion se ajustan a los principios de correcta
fundamentacion, racionalidad y buena administracion de justicia. La decision
recurrida se encuentra plenamente conforme con los pardmetros legales y
constitucionales, resultando evidente que no existe violacion, omision ni errada
aplicacion de norma alguna que justifique la revision casacional pretendida, en

consecuencia, el medio invocado debe ser desestimado en forma absoluta.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. [N

I, defensora publica, actuando en representacion de Franklin
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P, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 30 de

mayo de 2025, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion num. - SRES-00466, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 9 de febrero de 2026, y
que declar6 admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion
interpuesto por I v fijo audiencia para conocerlo
el 11 de marzo de 2026; fecha en la cual se conoci6 el fondo del referido
recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para ser pronunciado el

31 de marzo de 2026, produciéndose dicha lectura el dia indicado.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados

Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
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Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 71, 410, 434, 435, 436, 437, 438, 441, 442 y 443 y 444
de la Ley nam. 97-25 del 7 de diciembre de 2025 que crea el actual Codigo

Procesal Penal; y la norma cuya violacién se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy . Salcedo Fernandez,

Maria G. Garabito Ramirez y [

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) El licenciado [, procurador fiscal de

Espaillat, en fecha 13 de mayo de 2021 present6 acusacion y solicitud de
apertura a juicio en contra del imputado [N a
quien se le atribuye la violacién a las disposiciones de los articulos 379,
382 y 386-2 del Codigo Penal dominicano, que tipifican y sancionan el

tipo penal de robo con violencia y arma visible en perjuicio de la victima

b) Para la celebracién del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado

de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Espaillat, el cual dict6 la sentencia penal nim. 962-2024-SSEN-00087,
el 1 de febrero de 2024, cuya parte dispositiva copiada textualmente,

establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable o [,

por adecuar su conducta a lo establecido en los articulos 379
y 382 del Codigo Penal Dominicano, que tipifican el robo
cometido con violencia en perjuicio de la sefiora [
D en consecuencia, lo condena a una sancion
penal de diez (10) arios a ser cumplidos en el Centro de
Rehabilitacion de la Isleta, Moca, ademas lo condena al pago
de las costas penales del proceso. SEGUNDO: Ordena a la
Secretaria General el envio del presente proceso ante el Juez
de Ejecucion de La Pena correspondiente, una vez la misma
adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
para fines de ejecucion. TERCERO: Indica a las partes que
cuentan con un plazo de veinte (20) dias para interponer las
vias de recurso que entiendan de lugar a partir de la
notificacion de la sentencia conforme el articulo 418 del
Codigo Procesal Penal [sic].

c) No conforme con la indicada decision, el imputado [N
I interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, la cual dict6 la sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00199, el 12 de
mayo de 2025, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo

copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el imputado [N, o través de la Licda.
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W, Defensora Puiblica de la Oficina Nacional de
Defensa Publica del Distrito Judicial Espaillat, en contra de
la sentencia niimero 962 2024-SSEN-00087 de fecha uno
(01) de febrero del ario dos mil veinticuatro (2024), dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
consecuencia, confirma la sentencia impugnada, por las
razones previamente enunciadas. SEGUNDO: Declara las
costas penales de oficio. TERCERO: La lectura en audiencia
publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que quedaron convocadas
para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta
Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones
del articulo 335 del Codigo Procesal Penal [sic].

2. El recurrente [, plantea en su recurso, lo

siguiente:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada;
Segundo Medio: Sentencia de condena mayor de 10 arios.

3. En el desarrollo de su primer medio manifiesta, en resumen, que:

La corte, sin observar los fundamentos del recurso, se
determina a hacer una enunciacion del contenido de la
sentencia de primer grado y refiere a la intervencion de la
policia para desmeritar nuestra queja; no obstante, lo cierto
es que en este caso si bien los miembros de la policia arrestan
al imputado en la mariana frente a la casa de la victima,
huelga decir, que este caso tiene la particularidad de que la
victima y el imputado habian sostenido una relacion de
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pareja, que rompio a raiz de la incompatibilidad, por lo que el
frecuentaba la zona. No obstante, los agentes de la policia no
percibieron ningtn hecho juridicamente relevante a la
solucion de este caso y por demas, al imputado no le ocuparon
nada al momento de la detencion y en las declaraciones de la
victima se recoge que el individuo que cometio el hecho que
ella reclama huyo por unos matorrales en la parte de atrds.
Que no se le ocupo ningiin objeto robado. En esas atenciones,
resulta violatorio de la presuncion de inocencia asumir que
por el hecho de estar merodeando el frente de la casa el
recurrente es culpable; la corte en ningiin momento hace
referencia a los planteamientos establecidos por la defensa
técnica en sus conclusiones.

4. En su segundo medio arguye, en resumen, lo siguiente:

Se le condena a 10 aros, la cual no solo es desproporcionada
por las circunstancias particulares sino también frente al
dario alegado e incluso se desliga del interés de la victima en
este caso lejos de imponer su interés fue honesta y
prdcticamente se reconocio que no tiene bases para serialarlo.
Importa destacar que un limite a la discrecionalidad lo es fijar
la cuantia de la pena tomando en cuenta los criterios
establecidos en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, lo
cual no hizo, por demds al abrogarse la facultad de dictar
directamente la sentencia, luego de anularla en el aspecto
penal por falta de motivacion, la corte debid aplicar el articulo
339 en varios de sus numerales. En otro orden, lo que respecta
al sequndo medio desarrollado procede dicha corte a estatuir
mediante una respuesta que conforme a los criterios de logica
y razonabilidad escapa a las reclamaciones planteadas en
violacion a los articulos 339 y 341 del Codigo Procesal Penal
dominicano, lo cuales constituyen el fundamento del referido
medio. La corte se limita a responder que ante una pena de 10
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anos es manifiesto que no es posible aplicar las disposiciones
del articulo 341, esto sin advertir porque no redujo la pena a
5 arios como fue desarrollado y debidamente solicitado en el
recurso de apelacion, de manera que incurre la corte en una
falta de estatuir respecto de la queja planteada y por demds
carece de motivacion la decision de marras, incurriendo en
falta de motivacion de la pena.

5. Del examen del legajo procesal se infiere que el recurrente [N
I fue sometido a la accion de la justicia por violacion a los
articulos 379, 382 y 386-2 del Cédigo Penal dominicano, que tipifican y
sancionan el tipo penal de robo con violencia y arma visible en perjuicio
de la victima [ excluyendo el Tribunal a
quo el articulo 386 numeral 2, siendo condenado a diez (10) afios de

prision, fallo que fue confirmado por la alzada.

6. El imputado recurrente, en su accién recursiva invoca dos medios
de casacion, los cuales por la similitud que guardan, esta Sala procedera
a contestarlos de manera conjunta, sin dejar de responder cada una de las
inconformidades invocadas en ellos, pues en nada afecta la motivacion
de las decisiones el hecho de que un 6rgano judicial decida reunir los
argumentos coincidentes de los medios disimiles?, ya que dicha actuacién

se realiza a los fines de brindar un bosquejo argumentativo mas exacto y

1 Sentencia nam. [IN-SSEN-00357, de fecha 29 de abril de 2022, emitida por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia; refrendada por la Sentencia num. SCJ-55-26-0009 del 30 de enero de
2026, entre otras.
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de no incurrir en redundancia debido a la estrecha vinculacién de lo
invocado; en ese sentido el aspecto central de sus dos medios de casacion
va dirigido a la omision de estatuir por parte de la alzada con respecto a
la valoracién de los elementos de pruebas aportados por la parte
acusadora, en especial la testimonial, asi como a la sancién penal
impuesta; afirmando que los jueces del tribunal de sequndo grado no hacen
una justa valoracion de los mismos y que se limita mencionarlos sin responder
sus alegatos de apelacion y sin motivar su decision, en violacion al principio de
presuncion de inocencia al condenarlo sin ocuparle nada comprometedor,
valorando erroneamente las declaraciones de la victima; concluyendo que se le
suspenda parcialmente la pena a cinco anos de prision en virtud de los articulos
339 y 341 del codigo procesal penal, ya que, a decir de este, la alzada no

justifico porque mantuvo la pena impuesta, incurriendo en falta de motivacion.

7. Previo a proceder con la respuesta de los argumentos expuestos
por el recurrente, debemos establecer que en nada afecta la motivacién
de las decisiones el hecho de que un 6rgano judicial decida reunir los
argumentos coincidentes de los medios disimiles, puesto que dicha
actuacion se realiza a los fines de brindar un bosquejo argumentativo mas
exacto y de no incurrir en redundancia debido a la estrecha vinculaciéon

de lo invocado?.

2 Sentencia nam. [N-SSEN-00357, de fecha 29 de abril de 2022, emitida por esta Segunda Sala
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8. Manifiesta el casacionista en un primer orden, que la sentencia es
manifiestamente infundada por errénea valoracion probatoria, acusando
a la alzada de no hacer referencia a los planteamientos establecidos por
este en sus conclusiones; pero un vistazo a lo decidido por la corte de
apelacion en ese sentido, pone de relieve, que contrario a lo argtiido, esta
da respuesta en cuanto a la narrativa de los hechos, manifestando que no
obstante existir algunas divergencias en la narrativa de los mismos, no
menos cierto es, que el imputado fue apresado inmediatamente cometio
el hecho, con un guillo propiedad de la victima, quien lo reconocio;
siendo innegable el hecho de que el resto de los efectos sustraidos de la

residencia de la victima sefiora [N, quien

fuera su pareja, fueron devueltos por la madre de este, la sefiora
I luego de que él fuera apresado; segun
acta de entrega voluntaria de fecha 20 de octubre 2021, realizada por el
segundo teniente [, en la cual se hace constar lo siguiente:
[Siendo las 8.47 am del dia 2 de octubre del 2021 fue entregado de manera
voluntaria por la sefiora [ PN I una crema marca
Victoria Secret, un reloj marca Armitron, color plateado, una cadena de plata,
con una medalla del divino nifio, dos aretes color dorado par de tennis para ninio

marca Reebok col M, una colonia marca Sofia Vergara, los cuales les fueron

de la Suprema Corte de Justicia.
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sustraidos por su hijo [ BN B o la seriora [N
D en el hecho ocurrido el 19 de octubre del 2021 en el Caimito la

Rosario proximo a la escuela a eso de las 5:00 horas de la marniana, con la firma

de Magdalena v BN, oficial que recibe.

9. Ademas, constaté la alzada, que para la ejecucion del hecho
punible el imputado recurrente empled violencia fisica en contra de la
victima, causdndole traumas en el epigastrio (trompada en la boca del
estbmago), curables en tres dias, conforme certificado médico expedido
por el legista; también refrend6 la alzada que los hechos constitutivos de
la accion tipica, antijuridica y culpable fueron demostrados mas all4 de

toda duda razonable.

10. Verifica esta Sede Casacional que yerra el impugnante al afirmar
que la Corte a qua no motivé adecuadamente su decisién ni dio la debida
respuesta a los planteamientos de su recurso de apelacion, pues en el fallo
cuestionado se observa que esta, como le correspondia, inicia su
despliegue argumentativo con el abordaje de los cuestionamientos
formulados por el imputado en su accién recursiva, y para ello verific6 la
sentencia de primer grado, los elementos de prueba y la valoracién dada
a estos por el referido tribunal, no encontrando validez en lo denunciado,
pues recaen en detalles sobre las pruebas testimoniales, documentales y

periciales, asi como la participacion de este en el hecho endilgado, donde
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explica claramente los enfoques de lo decidido; lo cual se verifica de la

lectura de las motivaciones de la Corte a qua a partir del numeral 9.

11. En el mismo hilo es oportuno precisar que en el curso de un
proceso penal todo ciudadano se encuentra revestido por el velo de la
presuncion de inocencia, que para ser desvanecido se requiere que se
haya superado, sin lugar a duda razonable, el umbral de la denominada
suficiencia probatoria; es decir, si los medios de prueba a cargo no son
suficientes e idoneos para destruir la presuncién de inocencia, ello
imposibilitard que el juzgador edifique pleno convencimiento de
culpabilidad por la comisiéon del delito que se imputa3, situaciéon que,
como se ha visto, no ocurre en el presente proceso, puesto que existen
elementos de prueba suficientes que en su conjunto edificaron el
convencimiento de los jueces sobre la culpabilidad del imputado en los
hechos que le fueron probados, que destruy6 evidentemente el estado de
presuncién de inocencia del acusado, no solo probandose la ocurrencia
del hecho delictivo, sino también la vinculacién del imputado con el

mismo.

12. En atencioén a ello, al tratarse de cuestionamientos dirigidos a la
ponderacion hecha por la corte de apelacion, a quejas invocadas contra la

labor de valoracion de las pruebas realizada por los jueces del tribunal de

3 Sentencia nam. SCJ-S5-26-0009 del 30 de enero de 2026.
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primer grado, es pertinente resaltar que ha sido criterio constante de esta
Sede de Casacion que los jueces que conocen el fondo de los procesos,
tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los
elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor dado a cada
uno de ellos, salvo que incurran en desnaturalizaciéon de los hechos, lo
cual no se advierte en el presente caso; en consecuencia se desestima el
reclamo del recurrente en lo que respecta a la valoracién probatoria y la
omision de estatuir sobre sus medios de apelacién, los cuales se fundan

en este sentido.

13. El encartado alude una violacion a los criterios a tomar en cuenta
al momento de imponer la pena, los cuales se encuentra tipificados en los
articulos 345 y 347 del actual Cédigo Procesal Penal (Ley nam. 97-25)% en
donde acusa a la alzada de no estatuir con respecto a la suspension de la
pena, incurriendo con esto, a decir de €él, en un déficit motivacional; pero
este vicio no se comprueba, toda vez que al examinar el fallo atacado en
cuanto a este punto esta sala penal observa que a partir del numeral 12 la
corte de apelacion da una respuesta motivada, asumiendo el criterio de
esta corte casacional en cuanto a la facultad de los jueces al momento de
acoger un criterio u otro; y es que tal y como afirmara esa alzada, la

sancion es una cuestion de hecho que escapa a la censura casacional,

4 Articulos 339 y 341 de la derogada Ley no. 76-02.
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siempre que se ampare en el principio de legalidad y es que las
previsiones establecidas en el articulo 345 del actual Cédigo Procesal
Penal son parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora
de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional, como ocurre en el caso

presente.

14. En la misma linea de razonamientos, conviene recalcar el criterio
constante de esta Corte de Casacion, en el sentido de que si bien es cierto
que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la imposiciéon
de la sancién, en principio lo que prima -y le es exigible a este- es que la
pena impuesta sea consona con el delito cometido, que esté dentro del
parametro legal establecido por la norma que rige la comision del delito
imputable y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas
aportadas®. A este respecto, se debe reiterar el criterio que ha sido
abordado en profusas decisiones por esta Sede Casacional, es que el
juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable,
discrecionalmente, dentro de la escala minima y méxima, a condiciéon de
que su decisiéon se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto

legislativo como a los lineamientos para su determinacion®.

5 5CJ-55-25-0686, del 30 de junio de 2025.
6 SCJ-55-24-0208 del 29 de febrero de 2024.
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15. En ese sentido, no lleva razén el encartado al atribuirle a la alzada
una omision de estatuir sobre sus conclusiones, las cuales versaron sobre
el punto relativo a la suspension de la pena; observando esta Corte
Casacional que la respuesta dada por esa instancia es cénsona con el
derecho; al imputado le fue impuesta la pena de diez (10) afios de prisiéon
en una escala que oscila de cinco (5) a veinte (20) afios, conforme a la
gravedad del hecho, a saber, robo ejercido con violencia, en horas de la
madrugada, lo cual fue tomando en cuenta por el tribunal de primer
grado en la parte motiva de su decision correspondiente a la pena a
imponer’; en donde el juzgador tomdé en cuenta las caracteristicas
personales del imputado, el ser un infractor primario y el tiempo de
curacion de la herida recibida por la victima; de modo que no encuentra

reproches esta sala penal a lo decidido por la Corte a qua.

16. En cuanto a su solicitud de reducir la pena a cinco (5) afios de
prisién en virtud de los articulos 345 y 347 del actual c6digo procesal
penal (antiguos articulos 339 y 341), esta Sala Penal la rechaza por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision; pero ademas el
imputado esta condenado a 10 afios de prisiéon y la norma en comento
establece como una de las condiciones para gozar de esta prerrogativa, es

que el imputado haya sido condenado a una pena privativa de libertad

7 Ver pag. 10 de la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat.
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igual o inferior a cinco afios8, que no es el caso, por lo que se desestima

también este reclamo.

17. En conclusion, del examen de la sentencia impugnada a la luz de
los vicios alegados por el recurrente [ I I, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que
la misma no puede ser calificada como una sentencia manifiestamente
infundada, por falta de valoracién y motivacion, en virtud de que, como
dijéramos, los jueces de la Corte a qua dieron respuestas sustentadas en
razones véalidas e idoneas, que demuestran un verdadero ejercicio
motivacional como sustento de su dispositivo. Todo esto, a través de una
s0lida argumentaciéon juridica que cumple con los patrones
motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley ntim. 97-25, razén que impide que puedan prosperar
los argumentos analizados en los medios invocados por el impugnante,
por improcedentes e infundados; por lo que, al no verificarse las quejas
esbozadas por este, procede rechazar el recurso de casacién que nos
ocupa, asi como las conclusiones expuestas ante esta Alzada por la
defensa técnica del impugnante, de conformidad con las disposiciones
del numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal, instituido por

la Ley ntm. 97-25, G. O. 11221 del 8 de diciembre de 2025.

8 Articulo 347 numeral 1 de la Ley nam. 97-25
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18. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente. Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido
de la defensoria publica, lo que significa que no tiene recursos para

sufragarlas.

19. El articulo 455 parrafo II del Cédigo Procesal Penal manda que
copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta
alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
I contra la sentencia penal ntim.,
203-2025-SSEN-00199, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 12 de mayo de 2025, cuyo dispositivo se copia
mas adelante.
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Segundo: Exime al recurrente [

del pago de las costas del procedimiento por estar
asistido de la Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de La Vega, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, [
DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Lve/Are
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