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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00110-2023

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0501

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N B N S,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 31 de marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [N BN
dominicano, mayor de edad, no porta documento de identidad, con
domicilio en la calle Principal, kilémetro 3 2, municipio y provincia La

Romana, actualmente recluido en el CCR-15 Cucama, La Romana,

1

Av. I, Esq. MR Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel I * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




,,,,,

\
.

/ i

f i
(N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00110-2023

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 334-
2025-SSEN-00174, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 4 de abril de 2025,

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de
apelacion interpuesto en fecha dieciocho (18) del mes de julio
del afio dos mil veinticuatro (2024), por la LCDA. BN
P, defensora publica,
actuando a nombre y representacion del imputado [N
W, contra la Sentencia penal niim. 961-2024-SSEN-
00108, de fecha veintinueve (29) del mes de mayo del ario dos
mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otra parte de la presente sentencia. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida.
TERCERO: DECLARA las costas penales de oficio por haber
sido asistido el imputado por una abogada de la Oficina
Nacional de la Defensa Piiblica [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, mediante sentencia
nam. 961-2024-SSEN-00108, de fecha a 29 de mayo del afio 2024, declaré
al imputado [N B culpable de violar las disposiciones

contenidas en los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal dominicano; 66,
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67, 83 y 86 de la Ley nam. 631-16, sobre el Control y Regulaciéon de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en consecuencia, lo
condené a 15 afios de reclusiéon mayor y al pago de una multa de
doscientos mil pesos (RD$200,000.00); en el aspecto civil, al pago de una
indemnizacion de un millén de pesos (RD$1,000,000.00).

1.3. Mediante la resolucion num. N SRES-00214, de
fecha 27 de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declard
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casaciéon interpuesto de
que se trata, y se fij6 audiencia para el 3 de marzo de 2026, a las 9:00
horas de la mafnana a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha
en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
diferido el fallo para el dia 31 de marzo del afio 2026; produciéndose la

lectura en el dia indicado.

14.A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes de la parte recurrente, asi como del Ministerio Puablico,

quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Lcda. N N I, por si y por la Leda.
I e, abogadas adscritas a la Oficina

Nacional de Defensa Publica, actuando en representacion de [N
I, parte recurrente en el presente proceso, concluyé de la manera
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siguiente: Primero: Que este tribunal, luego de comprobar el vicio de
procedimiento planteado en el presente recurso de apelacion, proceda a acoger el
medio propuesto y declarar con lugar el presente recurso, anulando la sentencia
penal niim. 334-2025-SSEN-00174, de fecha 4 de abril de 2025, emitida por la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, y, por via de consecuencia, ordene un nuevo juicio del proceso
sequido en contra del imputado [N, Sequndo: Que las costas del
proceso sean compensadas, en virtud de que el imputado [N estd

siendo asistido por la Defensa Piiblica.

1.4.2. La Dra. I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio
Publico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente
DN, en virtud de que los jueces de la Corte a qua dieron respuesta
sustentada en razones juridicas, validas e idoneas que demuestran un verdadero
ejercicio motivacional como sustento de sus disposiciones, en tanto que
realizaron un andlisis en conjunto de los elementos de pruebas y hechos

sometidos ante el tribunal de juicio.

Visto la Ley nam. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales en el
Poder Judicial. G. O. ntm. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13
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de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la

magistrada [ I B B, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente expone, en su recurso de casacion, el siguiente

medio:

Unico Medio: Errénea aplicacion del articulo 334 del Cédigo
Procesal Penal, respecto la fijacion de los hechos probados; art.
417. 4 del CPP.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacion, el recurrente
propone lo siguiente:

[...] Partiendo de la arqumentacion esbozada por la corte a-
qua, se puede inferir una erronea aplicacion del articulo 334
del Codigo Procesal Penal, toda vez, que de la valoracion
probatoria se desprende el ejercicio en la aplicacion de la sana
critica, digase la midixima de experiencia, conocimiento
cientifico y la logica, mds no, una fijacion de hechos probados,
como lo planteado la corta a qua, ya que si partimos de una
lectura integra de la sentencia que condena al ciudadano
D, 10 media una fijacion de hechos probados y
mucho menos una variacion de hecho, como lo exige el
Tribunal Constitucional. En contra posicion a lo establecido
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por la Corte a qua, la fijacion de hechos probados es un
producto del ejercicio valorativo de las pruebas, tanto de
manera individual como conjunta, que como consecuencia de
dicho accionar es que se desprende la fijacion de los hechos
probados, sin embargo, en la sentencia impugnada ante la
Corte de Apelacion no se desprende dicho ejercicio
argumentativo. [...]. Sin embargo, la Corte a qua en su
ejercicio de control de la aplicacion de la norma yerra al
establecer que dicha fijacion de hechos probados se encuentra
contenido dentro de la valoracion probatoria, realizada por el
tribunal de primer grado, puesto que de la lectura de dicha
decision no se puede precisar el ejercicio argumentativo
realizado por el tribunal sobre la fijacion de hechos probados,
sino una valoracion conjunta e individual de los elementos
probatorios que fueron desahogados en sede de juicio oral. En
esas lineas de ideas arqumentativas, la doctrina se ha referido
al deber al argqumentativo que tienen los jueces en la
motivacion de las decisiones, mds aun, y exigiendo mayor
deber de cuidado cuando existe una limitacion de derechos
fundamentales, en ese sentido se ha precisado que: |[...] En ese
mismo orden ideas, al examinar la sentencia emitida por la
Corte a qua no hubo aplicacion correcta del articulo 334 del
Codigo Procesal Penal, en razon de que no se realizo ese
ejercicio de fijacion de hechos probados, sino que la sentencia
del Tribunal a quo tnicamente contiene la wvaloracion
probatoria vy la calificacion juridica, mds no una
argumentacion de los hechos que fueron probados, ante la
instancia de colegiado. [...] Que la norma exige un deber de
motivacion de las decisiones judiciales, que estan cumplan con
los requisitos establecidos a nivel constitucional y dentro de la
norma procesal penal, pues con ello, se asegura una efectiva
aplicacion del debido proceso y se garantiza la segquridad
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juridica que se encuentra resguardado por medio de una
correcta motivacion de los organismos jurisdiccionales. En ese
sentido, es que la Corte a qua incurrio en una erronea
aplicacion de la norma, precisamente en el articulo 334 del
Codigo Procesal Penal y por ende una falta de motivacion en
la fijacion de hechos probados en la sentencia 961-2024-
SSEN-00108, de fecha 29 del mes de mayo del ario 2024, en el
Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de La Romana. La
Corte con la sentencia niim. 334-2025-SSEN-00174, de fecha
4 del mes de abril del 2025, emitida por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, incurre en una falta de motivacion que afecta [...] La
legitimidad de la decision adoptada, respecto a la falta de
fijacion de hechos, convirtiéndose asi en una decision
arbitraria que afecta el derecho de libertad del imputado
establecido en el articulo 40 del Codigo Procesal Penal, al
imponerle a cumplir una pena de 15 arios de prision sin una
justificacion suficiente y razonada sobre la responsabilidad
penal del imputado [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

[...] En ese sentido, en las piginas 22 vy siguientes de la
sentencia recurrida el tribunal va detallando los hechos a cuyo
conocimiento pudo acceder a través de las declaraciones de los
testigos que depusieron en el juicio, a las cuales decidio
otorgarle wvalor probatorio y de la prueba audiovisual, e
incluso, respecto de esta ultima prueba dice el tribunal que
[...] lo que implica que dio como probados esos hechos, asi
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como también aquellos narrados por los demds testigos, pero
aun mds, en el pdrrafo 65 de dicha sentencia, pdgina 42, se
establece lo siguiente: [...] Los que se describen en el pdrrafo
que antecede son hechos dados como probados por los jueces
del fondo, lo que echa por tierra el alegato de la defensa. En
consonancia con lo arriba expuesto, esta Corte observa que en
el parrafo 43, pagina 37 de la decision recurrida el tribunal a
quo establece: [...] En ese sentido, el tribunal a quo estd dando
por establecido que ciertamente el imputado violo sexualmente
a la victima, ultrajandola fisica y sexualmente, sometiéndola a
vejaciones, por lo que entendio como probados los hechos que
figuran en el relato factico de la acusacion del Ministerio
Publico, y si se toma en cuenta que el referido relato se
consigna en la propia sentencia (paginas 2 y 3), es evidente y
fuera de toda duda que son esos hechos, con sus respectivas
circunstancias de tiempo, lugar y modo, los que dicho tribunal
estd dando como probados. En ese sentido, se debe descartar la
pretendida violacion a las disposiciones del Art. 334.4 del
Codigo Procesal Penal. Por lo demds, la situacion planteada
no le causa ningiin agravio al imputado puesto que este sabe
perfectamente cuales fueron los hechos y circunstancias que se
dieron como probados en el juicio, por los cuales fue
condenado. Contrario a lo alegado por la parte recurrente, el
tribunal a quo motivé en hecho y en derecho la sentencia
objeto del presente recurso, a cuyos fines analizo, pondero y
valoro todos y cada uno de los medios de prueba aportados al
proceso, estableciendo sus condiciones de legalidad y
veracidad, describiendo su contenido y estableciendo lo que se
daba por probado con estos, para exponer finalmente la forma
o manera en que estos vinculaban al imputado recurrente con
los hechos que se les atribuyen. En ese sentido, dicha sentencia
se encuentra plenamente motivada. [...] Los hechos arriba
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indicados, dados como probados por el tribunal a quo a cargo

del imputado recurrente [ B, fueron calificados
como una violacion a los Arts. 330 y 331 del Codigo Penal y

66, 67, 83 y 86 de la Ley 631-16, en perjuicio de Prenda
Dileicy [N BN, previstos y sancionados el mds

grave de estos con la pena de diez a quince atios de reclusion
mayor y multa de cien mil a doscientos mil pesos, y en ese
sentido este fue condenado al maximo de las referidas penas,
por lo que, como se ha dicho, la misma se encuentra
legalmente justificada y es proporcional y consona con los
hechos por los cuales este fue condenado, ademds dicha pena

estd acorde con los criterios establecidos a tales fines por el
Art. 339 del Codigo Procesal Penal |[...] [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. En el desarrollo del tinico medio, el recurrente plantea que la
corte de apelacion aplicé de manera errénea el articulo 334 de la Ley
nam. 76-02 (antiguo Coédigo Procesal Penal), al momento de verificar los
hechos probados, dado que inobservé que el tribunal de juicio solo
valor6 los medios de pruebas, mas no fij6 los hechos que fueron

probados.

4.2. Reprocha a la jurisdiccion de apelacion establecer que los
hechos fijados fueron probados conforme el contenido de la valoraciéon
probatoria realizada en la sentencia condenatoria, puesto que, a juicio

del recurrente, de la lectura de dicha decision no se advierte la fijaciéon de
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los hechos, sino que tnicamente contiene la valoracién probatoria y la
calificacion juridica, mas no una argumentacién de los hechos que fueron

probados ante dicha instancia colegiada.

43. En ese marco, esta Corte de Casaciéon observa que la
jurisdiccion del reexamen tuvo a bien desestimar los reclamos
formulados en torno a la ausencia de los hechos fijados, al amparo de los
siguientes razonamientos: [...] EI Tribunal a quo estd dando por establecido
que ciertamente el imputado violo sexualmente a la victima, ultrajandola fisica y
sexualmente, sometiéndola a vejaciones, por lo que entendio como probados los
hechos que figuran en el relato factico de la acusacion del Ministerio Publico, y
si se toma en cuenta que el referido relato se consigna en la propia sentencia
(paginas 2 y 3), es evidente y fuera de toda duda que son esos hechos, con sus
respectivas circunstancias de tiempo, lugar y modo, los que dicho tribunal estd
dando como probados. En ese sentido, se debe descartar la pretendida violacion a
las disposiciones del art. 334.4 del Codigo Procesal Penal. Por lo demds, la
situacion planteada no le causa ningiin agravio al imputado puesto que este sabe
petfectamente cuales fueron los hechos y circunstancias que se dieron como

probados en el juicio, por los cuales fue condenado.

4.4. Con respecto a los requisitos que debe contener la sentencia, el

Codigo Procesal Penal establece: La sentencia debe contener: 1) La mencion
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del tribunal, el lugar y la fecha en que se dicta, el nombre de los jueces y de las
partes y los datos personales del imputado. 2) La enunciacion del hecho objeto
del juicio y su calificacion juridica. 3) El voto de cada uno de los jueces con
exposicion de los motivos de hecho y de derecho en que los fundan, sin perjuicio
de que puedan adherirse a las consideraciones y conclusiones formuladas por
quien vota en primer término. 4) La determinacion precisa y circunstanciada del
hecho que el tribunal estima acreditado judicialmente y su calificacion juridica.
5) La parte dispositiva con mencion de las normas aplicables. 6) La firma de los
jueces, pero si uno de los miembros del tribunal no puede suscribir la sentencia
por impedimento ulterior a la deliberacion y votacion, ello se hace constar en el

escrito y la sentencia vale sin esa firma.

4.5. Tras analizar las motivaciones de la decision impugnada, la Sala
de Casaciéon Penal determina que los vicios denunciados por la parte
recurrente no han sido comprobados, pues, contrario a sus alegatos, la
jurisdiccion de apelacion aprecid, en su justo alcance, los motivos dados
por el tribunal de primer grado, basados en las pruebas aportadas por el
6rgano acusador, quedando establecido que los elementos probatorios
fueron valorados y sometidos al contradictorio; y fueron determinadas,
sin lugar a dudas, las causales que conllevé a la conclusion de dictar
sentencia condenatoria conforme a los preceptos fijados en el articulo 344

del Coédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, del 8 de
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diciembre de 2025, a saber, en palabras del tribunal de juicio, ratificado
por la Corte a qua, que la victima constituida en querellante fue transgredida
en su dignidad, integridad fisica e indemnidad sexual por parte del imputado,
D (a) El Vico, en fecha 19 de febrero del 2023, quien luego de
interceptarla con el fin de robarle se dispuso a llevarla bajo coaccion con el uso
de un arma blanca tipo cuchillo tipo rambo hasta un lugar apartado donde luego
de forcejear con ella para bajarle su pantalon, le infirio una putialada en la
pierna forziandola a practicarle sexo oral para luego penetrarla vaginalmente,
siendo este arrestado 4 dias después y reconocido formalmente por la victima,
quien no solo lo individualizo personalmente sino que permitio recrear la filmica
que de los hechos quedo captada y registrada digitalmente; en violacion a las
disposiciones de los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal; 66, 67, 83 y 86
de la Ley nam. 631-16 para la Regulacion de Armas, Municiones y

Materiales Relacionados en la Reptblica Dominicana.

4.6. En ese contexto, lo que exige el articulo 340 de la norma procesal
penal, instituido por la Ley nam. 97-25, del 8 de diciembre de 2025, no es
que el 6rgano jurisdiccional debe hacer constar en la sentencia todos los
hechos de la acusacién, sino aquellos que resultaron acreditados como
consecuencia del despliegue del material probatorio, como sucedi6 en la

especie, en el que el tribunal de instancia, corroborado por la corte de

12

Av. I, Esq. MR Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel I * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00110-2023

Re. I
Fecha: 31 de marzo de 2026

apelacion, determin6 de forma precisa y circunstanciada los hechos que

estimo6 acreditados, luego de haber valorado las pruebas de cargo.

4.7. En conclusion, esta Suprema Corte entiende que la corte de
apelaciéon no incurrié en ningan vicio, de modo que el tinico medio de
casacion propuesto debe ser desestimado, en tanto que en este caso
fueron fijados los hechos de manera indubitable producto de la

operacion intelectual razonada agotada por el tribunal de primer grado.

4.8. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada, en todas sus partes, la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-
25, del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, del 8 de diciembre de 2025, dispone lo siguiente: Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. Las costas

son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente
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para eximirla total o parcialmente; en virtud de la altima parte del texto que
acaba de transcribirse procede eximir al imputado del pago de las costas
del procedimiento, por estar asistido de un defensor publico, razén

suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de estas
VI. De la notificacion al juez de la ejecucioén de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nam. 97-25, del 8 de diciembre de 2025, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
I, contra la sentencia penal nam. 334-2025-
SSEN-00174, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 4 de abril de 2025, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente
decisién; en consecuencia, confirma la sentencia
sefalada.
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Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificaciéon de la presente decision a
las partes y al juez de ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B
DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NT/Em/Lpr
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