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SCJ-TS-26-0478
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y N I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00412 de fecha 18
de junio de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 29 de agosto de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

los Lecdos. [N N N y [ O e e,
actuando como abogados constituidos de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio Pablico,
representado por la Procuraduria General de la Reptiblica mediante memorial
depositado en fecha 11 de septiembre de 2025 via portal digital del Poder
Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. [

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
procurador general administrativo Dr. [N, actuando como
abogado constituido del Estado dominicano mediante memorial depositado
en fecha 9 de septiembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nim. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Repuablica para que emita su

dictamen.
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II. Antecedentes

5. En fecha 16 de julio de 2022, fue emitida la resolucién nam. 01541-2022-
SRES-00662, por la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente del
Distrito Judicial de San Cristébal, contra .,
mediante la cual le fue impuesta la medida de coercién consistente en prision
preventiva en el CCR Najayo San Cristobal. Esa decision fue revocada
mediante la resoluciéon nam. 0584-2022-SREV-00151 de fecha 17 de octubre de
2022, dictada por el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de
San Cristobal, el cual ordend la variacion de la referida resolucién ut supra, a
lo establecido en el articulo 226 numerales 1 y 4 del Cédigo Procesal Penal.

6. Mediante sentencia nam. 301-03-2024-SSEN-00160 de fecha 19 de junio de
2024 dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el sefior [N
P fue declarado no culpable de la infraccion de la
infraccion de los numerales 1 y 3 literal b del articulo 309 del Cédigo Penal.

7. En ese tenor, procedid a interponer una demanda sobre responsabilidad
patrimonial por prisién preventiva injusta méas el pago de un interés de un
1.5% mensual, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00412 de fecha 18 de junio de 2025
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo contentivo de demanda en responsabilidad
patrimonial, interpuesto en fecha 08 de julio del 2024, por el sefior SR.
e, contra el MINISTERIO PUBLICO
y el ESTADO DOMINICANO, por haber sido incoado acorde con las
disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al
fondo, la demanda en responsabilidad patrimonial por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta sentencia. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente, sefior SR. [N
P Y e, a la parte recurrida, EL ESTADO
DOMINICANO REPRESENTADO POR LA DRA. [N s
I, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en ese entonces,
asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos. Segundo
medio: Inobservancia a la ley y la falta de motivaciéon de la sentencia

recurrida. Tercer medio: Omision y falta de valoraciéon de pruebas” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Republica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

9. En su memorial de defensa, la parte recurrida Procuraduria General de la
Reptublica propone la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casacion
por violacion al articulo 14 de la Ley nam. 2-23, puesto que la parte recurrente
afirma haber cumplido con esa disposicion legal, sin embargo, no indica la
fecha exacta de notificacion de la sentencia impugnada.

10. Como el anterior pedimento tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, es menester examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
a. En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

11. El articulo 14 de la Ley ntm. 2-23 dispone sobre el plazo para recurrir
sentencias en casacion, prescribiendo queel recurso de casacion contra las
sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica o en tiltima
instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir
de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto;
asimismo, el parrafo I del indicado articulo indica que el plazo para recurrir en
casacion siempre serd computado en dias hdbiles y con aumento en razon de la

distancia.
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12. En este punto importa destacar que el estudio del expediente formado con

motivo del recurso de casaciéon que nos convoca revela que no reposa el acto
de alguacil contentivo de la notificacion de la sentencia impugnada marcada
con el namero 0030-02-2025-SSEN-00412 de fecha 18 de junio de 2025 dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo o algtn otro
documento cuyo contenido evidencie la existencia de los medios, fecha o
momento en que la actual parte recurrente tomé conocimiento de la decisiéon

dictada en sentido desfavorable.

13. Con lo cual, ante la ausencia de esa pieza del procedimiento resulta
frustratorio analizar la forma y momento efectivos en que se abrieron las vias
recursivas dispuestas para la impugnacion de la decision jurisdiccional objeto
del presente recurso de casacion de las decisiones judiciales, para asi realizar
el computo del plazo a fin de determinar si el presente recurso de casacion
fue interpuesto de conformidad con las disposiciones del parrafo I del
articulo 14 de la Ley nam. 2-23. Por lo que, en vista de que esta Tercera Sala
no fue colocada en condiciones de examinar la solicitud de inadmisibilidad
puesta a su consideraciéon, procede desestimar dicho pedimento;
considerando que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva.
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V1. Sobre el interés casacional

14. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional, en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

15. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemal

16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en uinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las

! Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los

procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las

siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
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derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;

execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, segin resulta del &mbito y
alcance del articulo 12 de la citada ley.

18. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una vision institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de ese texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
legal es distinta y estd consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las

estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
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derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho

comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendréd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se predica
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los medios
cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.
21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

22. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
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del recurso de casacion; sobre la base de que se abordé si el medio de casacion

sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacién que genera interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera
Sala)

23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

24. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
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esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

25. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

26. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como serian, a
titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas
a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisiéon de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional
objetivo. De modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a

las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
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de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar

los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés casacional
contenidas en la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

27. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que sus
primer, segundo y tercer medios se fundamentan en la alegada
desnaturalizacion de los hechos, inobservancia a la ley y falta de motivacion, omision
y falta de valoracion de pruebas, en que incurrieron los jueces, vicios que caen en
el dominio de infracciones procesales y por consiguiente no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada de la parte recurrente dado
que envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.

28. Para apuntalar su primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente
aduce en su memorial, en sintesis, que en la sentencia objeto de recurso la
jurisdicciéon contencioso administrativa indic6é que no procedia resarcir dafio
alguno en virtud del articulo 59 de la Ley nim. 107-13, sin embargo, dicha
valoracion constituye un error de derecho porque en el presente caso, si
concurren los presupuestos de un dafio real, efectivo y juridicamente
relevante. En efecto, la privacion de libertad sufrida por la parte recurrente,
mediante prisién preventiva, y su posterior absoluciéon constituyen un dafio

fisico y moral evidente, en tanto se produjo una afectaciéon directa a su
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derecho fundamental a la libertad personal, protegido por la Constitucién y

los tratados internacionales suscritos por la Reptiblica Dominicana.

29. En el desarrollo de su medio la parte recurrente indica que la accién
sometida versa sobre una responsabilidad muy particular, ya que para su
configuracion no es necesario que haya ocurrido un mal funcionamiento en la
administracion de justicia o que los jueces actuantes hayan cometido un error
judicial en su decisién. Se trata de indagar si es posible compensar
econémicamente a un ciudadano que ha sido privado preventivamente de su
libertad sin que se advierta un error judicial (prisién preventiva antijuridica o
ilegitima) a cargo de los jueces que la dispusieron, conforme el precedente
jurisprudencial sentado en la sentencia SCJ-TS-23-00557 de fecha 31 de mayo
de 2023 dictada por esta Tercera Sala.

30. De igual forma, sefiala que sobre la supuesta falta de prueba y que no se
ha indicado en que consiste la indemnizacién, la suprema corte de justicia en
su sentencia SCJ-TS-22-0520, de fecha 31 de mayo de 2022, establece que el
hecho de que una persona haya guardado prision preventiva y luego ser
declarado inocente se indilga una falta grave de parte del ministerio ptblico
en el sentido de que a esa persona se le violento su derecho a la libertad como
es el caso de la especie donde la parte recurrente estuvo 92 dias recluido, por
lo tanto, el Ministerio Pablico y el Estado dominicano son responsables de sus

actuaciones antijuridicas.
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31. Para disponer el rechazo del recurso contencioso administrativo sometido

a su consideracion, los jueces del fondo expusieron los motivos que se
transcriben a seguidas:

“APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS ... 23. Este Tribunal precisa que
el nacleo de la tesis esgrimida por el Sr. [N I e
P, como sustento de sus pretensiones respecto al pedimento de
indemnizacién por dafios y perjuicios, se contrae sobre la idea puntual de que
estuvo guardando prisiéon preventiva en el marco de un proceso penal
seguido en su contra, debido a que el MINISTERIO PUBLICO procedié a
tratarlo como un “delincuente comtn y corriente” sin haber realizado una
investigacion exhaustiva, en atencion al art. 255 del Cédigo Procesal Penal. 24.
Respecto al presente proceso los demandados y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA solicitan que el mismo sea rechazado por
improcedente, mal fundado y carente de base legal... 27. En términos
puntuales, y desde una interpretacion taxativa al precedente emitido por la
Primera Sala de la Suprema Corte De Justicia, mediante sentencia nam. 22 del
28 de octubre de 2020, Num. 22, pone en relieve hasta qué punto puede
considerarse procedente la indemnizacién por dafios y perjuicios por una
actuacion antijuridica por los funcionarios de la administraciéon publica;
siendo elocuente esta alta Corte al enfatizar de manera clara y precisa, que la
peticiéon de indemnizaciéon por un alegado dafio no siempre implicard la
posibilidad de reclamar en indemnizacién por dafios y perjuicios, salvo que
el reclamante pueda demostrar con pruebas fehacientes mas alla del alegado
perjuicio causado, que la aducida actuaciéon antijuridica del funcionario
publico fue ejercida con el propoésito de perjudicar, o con un fin contrario al
espiritu de las potestades de sus funciones, es decir que el funcionario publico
haya actuado de manera inapropiada, arbitraria, con una accion deliberada
de hacer dafio, con actuaciones que contrarrestan la esencia de los deberes en
el ejercicio de sus funciones. 28. En esa linea de pensamiento, la normativa
procesal penal que rige nuestro Estado de Derecho, es la que faculta al
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ministerio publico llevar a cabo la direccion funcional de los procesos penales,
a ejercitar la accion penal publica y conducir la investigacion preparatoria
ante la existencia de una eventual denuncia o querella interpuesta en un
proceso, lo que involucra dentro de su accionar requerir a procedimientos
como la solicitud de medida de coercion, solicitud de acusacién o apertura a
juico, entre otras acciones legales. Por lo que, recae sobre la parte recurrente
el fardo probatorio ante este colegiado, que demuestre que en cada una de las
acciones llevadas a cabo por el Ministerio pablico primé una intencién o
ligereza censurable con el propdsito de perjudicar, y que estas no se
correspondieron con acciones relativas al ejercicio de sus funciones como
encomienda nuestra normativa, situacion que en el caso de la especie el
recurrente se ha limitado a esbozarlo. RESPECTO A LA INDEMNIZACION
POR DANOS Y PERJUICIOS 29. El Sr. [N D e
BN solicita que se ordene el pago de la suma de setecientos noventa
y un mil dieciséis pesos dominicanos con cero centavos (RD$791,016.00),
como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos en ocasién de la
prisiéon preventiva que estuvo guardando en el marco de un proceso penal
seguido en su contra, durante noventa y dos (92) dias... 36. Es oportuno
destacar, que la presentaciéon de una prueba en la actividad o conjunto de
actuaciones llevadas a cabo en un proceso por las partes, es acreditar la
existencia o el acaecimiento de determinados hechos o circunstancias incluso
de caracter juridico, relevante para la decision del conflicto existente entre las
partes, esto pone en relieve, que la prueba a ser presentada debe ir dirigida al
convencimiento del juzgador sobre la verosimilitud o realidad del factum
probandum del hecho, que le permita a los juzgadores dentro de su soberana
facultad apreciar, evaluar y determinar entre un conjunto de pruebas
disimiles, las que entiendan més verosimiles, coherente, sinceras y con visos
de credibilidad, en los procesos. 37. En atencion a lo anteriormente expuesto,
y por aplicacién analégica al caso que nos ocupa, si bien la parte recurrente
ha aportado ante esta jurisdiccion, entre otras piezas documentales, copia de
la Sentencia Penal nam. 301-03-2024-SSEN-00160, de fecha 19 de junio de
2024, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

16



(N

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0918518
Recurrente:
Recurrido: Ministerio Publico y Estado dominicano
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal —mediante la cual se
declara no culpable al hoy recurrente respecto de la presunta infracciéon de los
articulos 309, numerales 1 y 3, literal B del C6digo Penal Dominicano —, lo
cierto es que, para que proceda una reclamacién pecuniaria por concepto de
indemnizaciéon de dafios y perjuicios, resulta indispensable que los
reclamantes acrediten, en sede civil, hechos o circunstancias auténomas y
diferenciadas de la mera omisiéon imputada, que configuren un dafo
susceptible de reparacion. Es decir, mas alld de los hechos ventilados en el
proceso penal seguido contra funcionarios de la administraciéon publica, la
parte que reclama responsabilidad patrimonial del Estado debe aportar
elementos probatorios especificos que demuestren la existencia de un dafio
econémico o un perjuicio moral derivado directa y objetivamente de la
actuacion administrativa, y no limitarse a la sola existencia del procedimiento
penal previamente agotado. 38. Por lo que, en funcién a lo antes expuesto y
conforme a la excepcionalidad que rige la responsabilidad patrimonial, luego
de una valoracién conjunta y razonada de las pruebas aportadas y las
conclusiones formales de las partes en el presente proceso, este colegiado ha
comprobado que las pruebas presentadas por el recurrente SR. [N
P P s, resultan ser insuficientes a los fines de
justificar la existencia de un dafo directo o indirecto que justifique la
indemnizacién solicitada, pues la mera sefalizaciéon de la cuantia que se
pretende no subsana el deber de orientar sobre los pardmetros a tomar en
consideracion de qué o cuales razones deben sostener la justa indemnizacién.
Por lo que, en virtud del principio actori incumbit probatio, procede rechazar
las pretensiones del recurrente SR. [
a través del presente recurso, tal como se hara constar en la parte dispositiva
de la presente decision” (sic).

32. En lo que concierne a la contestacién que nos ocupa es preciso destacar
que ha sido juzgado de manera pacifica que la desnaturalizaciéon de los

hechos y documentos de la causa es definida como el desconocimiento por los
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jueces del fondo de su sentido claro y preciso, privandolos del alcance

inherente a su propia naturaleza; que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones
por esta Suprema Corte de Justicia que, como corte de casacion, tiene la
facultad excepcional de observar si los jueces apoderados del fondo del litigio
han dotado a los hechos y documentos aportados al debate de su verdadero
sentido y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a las
plasmadas en la documentacién depositada2.

33. Debe indicarse primeramente que del estudio de la sentencia impugnada
se advierte que la especie trata de una demanda en responsabilidad
patrimonial interpuesta por el hoy recurrente en casacién en contra del Estado
dominicano y el Ministerio Ptablico sobre la base de haber sufrido prisién
provisional injusta por noventa y dos (92) dias y luego ser declarado no
culpable por la jurisdiccion penal competente.

34. El recurrente en casacion centra su pretension en la injusticia de su prision
y los dafios que esta le caus6é a su Derecho Fundamental a la Libertad
Personal, no advirtiéndose que dicho sefior se fundamente en algtn error
judicial (actuacién antijuridica)® al momento de imponérsele la medida de
prisiéon provisional que originé la presente demanda en responsabilidad

patrimonial del Estado.

2.8CJ, Primera Sala. Sent. nim. 332 del 6 de mayo de 2015. B. J. Inédito.

3 Del estudio de la sentencia recurrida en casacion se evidencia que el hoy recurrente no impugna, de manera concreta, la correccion de la
decision que le impuso la prision preventiva. Esto ultimo quiere decir que no se atacan los aspectos estrictamente reglados del ordenamiento
juridico de dicho instituto juridico (prision provisional).
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35. Visto lo anterior, es posible precisar mas concretamente que se trata de una

demanda en responsabilidad patrimonial del Estado fundamentada en el
accionar licito del Poder Judicial al momento de imponer una medida de
prision provisional contra una persona quien luego no result6 condenada en
el juicio de fondo que le siguié.

36. Para la solucion de este recurso de casacion tendria que abordarse, como
presupuesto logico, si efectivamente el Estado es responsable por las
actuaciones del Poder Judicial (actividad jurisdiccional a cargo de los jueces),
para luego determinar si dicha responsabilidad subsistiria a pesar de tratarse
de una actividad licita, en donde no intervenga un error judicial o un mal
funcionamiento del servicio de justicia (actuacién antijuridica).

37. Esta decision partira del criterio de la existencia de un principio general
de responsabilidad patrimonial (responsabilidad civil) de todos los Poderes
Puablicos y 6rganos del Estado que cumplan fines publicos conforme a la
Constituciéon y la ley. El criterio general resulta de una interpretacion
sistematica del articulo 4 y el 148 de la Constitucién.

38. En efecto el articulo 4 de la Carta Magna declara de manera explicita la
responsabilidad de los encargados de los tres (3) Poderes del Estado:
ejecutivo, legislativo y Judicial. La responsabilidad no debe interpretarse
tnicamente en el sentido politico, sino en todos los 6rdenes, incluyendo de

manera obvia la responsabilidad civil, ya que ella es estipulada de manera
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expresa por el articulo 148 para todas las personas juridicas de derecho

publico.

39. La responsabilidad establecida por el articulo 4 de la Ley Fundamental no
debe entenderse que se predica tnicamente respecto de las personas fisicas
que ejercen potestades publicas (encargadas de los poderes), ya que dicha
situacion no es coherente con la vehemente generalidad inherente al principio
de responsabilidad que establece dicho texto. Todo sin perjuicio de que el
mencionado articulo 148 es explicito en cuanto a la responsabilidad de todas
las personas de derecho publico y sus funcionarios y agentes.

40. Ese principio general de responsabilidad derivado de la Constitucién
incluye no solo a la actividad administrativa del Estado, sino la legislativa y,
para lo que interesa a este caso, la jurisdiccional. Admitir lo contrario seria
predicar que las funciones estatales legislativa y judicial son inmunes al
control juridico, lo cual es rechazado de manera tajante por la clausula de
Estado de Derecho, que impone el cumplimiento del mismo a todos los
6rganos publicos y a las personas privadas en aras del buen funcionamiento
del gobierno y la sociedad. Por ello debe primar la caracteristica relativa a la
generalidad como atributo del principio de responsabilidad de todos los
Poderes y 6rganos publicos creado por la Constitucién, lo que implica su

normatividad independientemente del tipo de actividad o funcién estatal
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realizada que cause un dafio (ejecutiva, judicial y legislativa), todo de

conformidad con la ley, tal y como dispone el articulo 148 Constitucional.

41. En cuanto a la responsabilidad por el accionar licito de los Poderes
Pablicos, debe entenderse que, a pesar de que el articulo 148 de la
Constitucion establece como regla general la responsabilidad por la omisiéon
o actuacion antijuridica, el parrafo I del articulo 57 de la Ley nam. 107-13
reconoce el derecho de las personas a ser indemnizadas en ausencia de
funcionamiento irregular ante la verificaciéon de dos causales bien distintas: a)
la naturaleza riesgosa de la actividad; y b) la existencia de sacrificios
especiales o singulares en beneficio de la generalidad de los ciudadanos,
derivados del ejercicio licito de la actividad de que se trate, que es el que nos
interesa para el presente fallo.

42. Dicho texto del parrafo I del articulo 57 de la Ley nam. 107-13 no puede
ser considerado que transgrede el articulo 148 de la Constitucion a pesar de la
aparente contradiccion que presenta el andlisis superficial de la letra de
ambos, ya que tiene plena aplicaciéon segiin ordena ella misma (Constitucién
Vigente). En efecto, el principio de favorabilidad establecido en el articulo 74.4
de dicha ley fundamental ordena que se interprete el ordenamiento juridico
de la manera mas favorable para el titular del Derecho Fundamental de que
se trate. En este caso esa titularidad reside en la persona que sufrié un dafio

por la actividad licita de los poderes publicos, quien es la que tiene la
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posibilidad para acceder a su reparacion conforme al citado texto de la Ley

num. 107-13. Lo que esto quiere significar es que las normas que contengan
derechos fundamentales con un d&mbito de aplicacion méas amplio que el
previsto en la Constitucién, no sera inconstitucionales, sino plenamente
aplicables visto el anterior principio de favorabilidad.

43. Asi las cosas, no se advierte la razén por la que haya que diferenciar en
estos temas de Responsabilidad de los Poderes y Organos Ptblicos entre las
actividades ejecutiva y judicial, debiendo en consecuencia existir reparaciéon
ante el supuesto de verificaciéon de un dafio por el accionar del Poder Judicial,
incluso el generado por situaciones licitas; obviamente, siempre de
conformidad con la ley.

44. A una conclusion similar se puede arribar del anédlisis del articulo 9.5 del
Pacto de los Derechos Civiles y Politicos que establece toda persona que haya
sido ilegalmente detenida o presa tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion.

45. Si como hemos dicho, la especie trata de responsabilidad del Estado por
actuaciones licitas, debemos descartar de inmediato los supuestos de
responsabilidad por omisién o actuacion antijuridica, los cuales serian
basicamente de dos tipos: a) error judicial del juez al momento de “decir” el
derecho; y b) mal funcionamiento o ineficiencia del servicio judicial.

46. Sin embargo, el caso que nos ocupa trata de una demanda en

responsabilidad patrimonial muy especifica, diferente de los otros dos (2)
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anteriormente mencionados, consistente en los dafios ocasionados por

privacion preventiva o provisional de la libertad personal de una persona que
posteriormente no resulté condenada por los jueces del fondo.

47. Decimos que se trata de una responsabilidad muy particular, ya que para
su configuraciéon no es necesario que haya ocurrido un mal funcionamiento
en la administracion de justicia o que los jueces actuantes hayan cometido un
error judicial en su decisiéon?. Se trata de indagar si es posible compensar
econémicamente a un ciudadano que ha sido privado preventivamente de su
libertad sin que se advierta un error judicial (prisién preventiva antijuridica
o ilegitima) a cargo de los jueces que la dispusieron.

48. El tipo de responsabilidad que venimos examinando (por prisiéon
preventiva no contraria a derecho o legitima, no seguida de sentencia
condenatoria) tiene un desarrollo legal en los articulos los articulos 257 y 258
del Cédigo Procesal Penal, los cuales rezan: Medidas de coercion. También
corresponde esta indemnizacion cuando se declare que el hecho no existe, no reviste
cardcter penal o no se compruebe la participacion del imputado, y éste ha sufrido
prision preventiva o arresto domiciliario durante el proceso. Obligacion. El Estado

estd siempre obligado al pago de la indemnizacion, sin perjuicio de su derecho a repetir

4 2En ambos casos (mal funcionamiento de la administracién de justicia y en error judicial) existe una falencia en el servicio de
administracion de justicia, o lo que es lo mismo, en la satisfaccion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos
que esta a cargo del Estado. En el mal funcionamiento ocurre algo que no debid suceder en el servicio judicial sin que ello se relacione
especificamente con la conformidad, la antijuridicidad o no de la decision del juez, es decir, se verifica una anomalia en el funcionamiento
del servicio de la administracion de justicia relacionada con otros factores u otros funcionarios judiciales, de la cual derivan, principalmente,
dilaciones indebidas en el conocimiento de los casos. De su parte, en el error judicial ha intervenido una decision del juez que acusa una
antijuridicidad grave.
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contra algun otro obligado. A tales fines, el juez o tribunal impone la obligacion

solidaria, total o parcial, a quienes hayan contribuido dolosamente o por culpa grave
al error judicial. En caso de medidas de coercion sufridas injustamente, el juez o
tribunal puede imponer la obligacion, total o parcialmente, al denunciante o al
querellante que haya falseado los hechos o litigado con temeridad.

49. Un asunto importante es que dicho texto prevé la responsabilidad del
Estado5 por prision preventiva, incluso cuando esta no es contraria a derecho
(legitima)®, en los casos en que, ante los jueces del fondo, los hechos
imputados no existan, no revistan caracter penal o no se compruebe la
participacion del imputado y este ha sufrido prisiéon preventiva o arresto
domiciliario durante el proceso.

50. Esa limitacién de responsabilidad que establece el articulo 257 del Cédigo
Procesal Penal, que concibe su aplicacion tnicamente frente a ciertos
supuestos especificos de resultado en el proceso de fondo (que los hechos no
existan, no revistan cardcter penal o no se compruebe la participaciéon del
imputado) debe considerarse contraria a los principios constitucionales de
presuncion de inocencia y de legalidad penal, debiendo considerarse que el

instituto indemnizatorio previsto en los textos en comento rige en todos los

° Este tipo de responsabilidad (prision preventiva legitima no seguida de condena ante los jueces del fondo) esté prevista unicamente contra
el Estado como persona juridica al tenor del articulo 6 de la ley 247-12, Orgénica de la Administracion de Justicia (articulos 255 y 258 del
Coédigo Procesal Penal).

¢ Si los jueces competentes para conocer las vias de recurso correspondientes hubieren determinado que la prision preventiva o provisional
fue dispuesta en contravencion al ordenamiento sobre la materia, ello constituiria un caso de error judicial, que es distinto al caso que
estamos tratando de perfilar en la especie, previsto en el articulo 257 del Codigo Procesal Penal.
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casos en que el acusado no haya sido expresa y concretamente condenado en

el proceso de fondo, siendo en ese caso injusta la prisiéon preventiva que haya
sufrido; es decir, cuando resulte inocente, pues el inocente mantiene su
condicién mientras no resulte condenado de manera expresa y concreta.

51. La responsabilidad por haberse dispuesto en perjuicio del recurrente en
casacion prision preventiva seguida de una ausencia de condena concreta
(pues se le declar6 no culpable de los hechos), tal y como ocurre en la especie,
parte del hecho de que, de conformidad con el ordenamiento juridico es
posible que contra una persona haya sido ordenada una prisién provisional
respetuosa del principio de proporcionalidad y de la normativa prevista al
efecto para ese instituto juridico por el Cédigo Procesal Penal y que
posteriormente fuere dictada una sentencia que declara su no culpabilidad.
52. La situacion arriba mencionada, que es el criterio del que parten los
articulos 257 y 258 del Coédigo Procesal Penal, se vincula al hecho de que,
aunque la prisién provisional haya sido tomada en respeto a los elementos
estrictamente reglados que rigen para dicha instituciéon, ello no es
impedimento para el reclamo de una indemnizacién.

53. En efecto, la indemnizacién encuentra asidero en esos casos en la garantia
estatal debida a los derechos fundamentales. En el caso especifico, al derecho

a la libertad personal establecido en el articulo 40 de la Carta Magna.
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54. Lo anterior en vista de que, si bien es cierto que la medida de prision

preventiva tiene como finalidad asuntos de interés general -como serian el
orden publico inherente a la persecucién penal que se logra con la presencia
del imputado en el juicio, o la seguridad y solidaridad social- no puede
exigirse a ciertos y especificos individuos un sacrificio particular importante
de su libertad personal en atencién al referido interés ptblico y general que
actia como sustento de la indicada prision preventiva. En ese sentido
interviene en su auxilio el parrafo I del articulo 57 de la Ley nim. 107-13 que
reconoce ...el derecho de los ciudadanos a ser indemnizados, incluso en ausencia de
funcionamiento irreqular, a la vista de las circunstancias del caso y, en especial, de la
naturaleza de la actividad generadora de riesgos o la existencia de sacrificios
especiales o singulares en beneficio de la generalidad de los ciudadanos’,
derivados del ejercicio licito de potestades administrativas.

55. Asi las cosas, en los casos de sacrificios importantes al derecho
fundamental a la libertad personal en favor del interés general, la
indemnizacién econdémica es la ultima garantia del articulo 40 de la
Constitucién dominicana.

56. En estos casos de sacrificios importantes al derecho fundamental a la
libertad personal en favor del interés general, la indemnizacién econémica es

la tltima garantia del articulo 40 de la Constitucién dominicana.

7 El resaltado es nuestro.
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57. En cuanto a la indemnizacion, los textos que rigen legalmente de manera

especifica el caso que nos ocupa, que hemos dicho son los articulos del 255 al
258 del Codigo Procesal Penal, establecen que su importe seria de un dia de
salario base del juez de primera instancia por cada dia de prisién injusta. Esto
es asi en vista de que esta es la forma de calcular la indemnizacién en caso de
revocacion de sentencia firme por haberse acogido un recurso de revisiéon
penal segtn el articulo 258 del instrumento legal antes referido, lo cual
provoca que sea imposible, por un asunto de analogia, que la compensacion
econdémica en el caso que nos ocupa sea menor, ya que el dafio al bien juridico
protegido resulta ser idéntico: la libertad personal, aunque ambas especies
tengan un fundamento juridico diferente.

58. Debe apuntarse, sin embargo, que dichos textos establecen una
responsabilidad tarifada para el dafio sufrido por prisién injusta cuando el
agraviado no es condenado en el juicio de fondo. Se parte aqui de la
concepciéon que toda prision injusta causa un dafio, que consiste en la
afectacion de un derecho fundamental como lo es el de la libertad personal, el
cual es valorado de antemano por la ley. Por esta razén procede la casacion
del fallo cuando rechaza la demanda por ausencia de la prueba del dafio. Todo
ello en vista de que dicho texto es categdrico en el sentido de que “...el Estado
estard siempre obligado al pago de la indemnizacién...”, debiendo imperar en

su interpretacion, para estos casos especiales, sobre la letra del articulo 59 de
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la Ley nam. 107-13, en el sentido de que dicho texto dispone, para el caso de

la responsabilidad patrimonial en general, que correspondera al demandante
la prueba del dafio real, evaluable econémicamente e individualizado y no
hipotético.

59. Otro asunto interesante es la competencia del Tribunal Superior
Administrativo para conocer de este tipo de responsabilidad que se viene
mencionado, y que como dijimos encuentra su aval normativo en el articulo
257 del Codigo Procesal Penal, ello a diferencia de la que se deriva del hecho
que sea acogido un recurso de revision penal contra una sentencia de condena
al fondo dispuesta antijuridicamente, ya que en ese caso es el mismo juez que
conoce de la revision que puede determinarla (articulo 256 CPP). La
competencia del Tribunal Superior Administrativo viene determinada por el
pérrafo del articulo 1 de la Ley nam. 13-07, el cual dispone que esa jurisdiccion
conocerd de las acciones en responsabilidad patrimonial del Estado sin
distinguir el tipo de persona juridica, ente u 6rgano publico imputado o las
causas que la originen.

60. En efecto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que,
tal como ha sido invocado por la parte recurrente, la sentencia impugnada
incurri6 en el vicio denunciado relativo a una desnaturalizacién de los hechos
y documentos, razén por la cual procede acoge el medio de casaciéon

analizado y casar con envio la sentencia impugnada.
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61. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Corte de Casacién no

procede ponderar los demas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente todos los aspectos presentados por las partes.

62. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23: Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra
sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra
jurisdiccion del mismo grado y categoria.

63. Al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, las costas deben
ser compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces.

64. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativa
y contencioso tributaria no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00412 de fecha 18 de
junio de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el

asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y Namphi A. Rodriguez.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

vrp
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