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SCJ-TS-26-0482
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
P jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, ano 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacioén interpuesto por la entidad Hospital
Materno Infantil San [N (HMISLLM), contra la sentencia
nam. 0030-1643-2025-SSEN-00643, de fecha 10 de septiembre de 2025, dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pes 1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam: 2025-R1294339
Recurrente: Hospital Materno Infantil San [

Recurrido: "
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de diciembre de 2025, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [
4 1 2 1 1 5 | _Ba
P I, actuando como abogados constituidos de la entidad
Hospital Materno Infantil San N BN B B (HMISLLM),
representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
B, mediante memorial depositado en fecha 5 de diciembre de 2025, via

el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido [
I

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.
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I1.Antecedentes

4. Con motivo de un recurso contencioso administrativo interpuesto por

P, con la finalidad del pago de sus prestaciones

laborales y reparaciéon por dafios y perjuicios, la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00466,
de fecha 30 de junio de 2025, mediante la cual acogié parcialmente el recurso
interpuesto y condené a la hoy recurrente al pago de la suma de
RD$200,655.00 en aplicaciéon del articulo 60 de la Ley 41-08 sobre Funcién
Publica.

5. La referida decision fue recurrida en revision por Hospital Materno Infantil
San I dictando el mismo tribunal la sentencia nim. 0030-
1643-2025-SSEN-00643 de fecha 10 de septiembre de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el Recurso de
Revisién interpuesto por en fecha 22 de julio de 2025, El HOSPITAL
MATERNO INFANTIL SAN [ (HMISLLM), contra
la Sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00466, dictada en fecha 30 de junio
de 2025, por la Quinta Sala de este Tribunal Superior Administrativo, por
haber sido incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: DECLARA IMPROCEDENTE el referido Recurso de Revision
por no encontrarse configuradas ninguna de las causales establecidas en el
articulo 38 de la Ley ntm 1494 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, del 9 de agosto del 1947 (ampliado por la Ley nam. 2135 del
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22 de octubre de 1949). TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente
sentencia, por secretaria, a las partes envueltas, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

6. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casaciéon de forma puntal
los medios de casacion contra la sentencia impugnada, sino que de manera

general desarrolla los vicios atribuidos a la sentencia, lo que impide su

enunciacion especifica en este apartado.

I11.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: EREN

7. Esta sala es competente para conocer el presente recurso de conformidad
con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

IV. Incidentes
8. Mediante su escrito de defensa la parte recurrida [
I plantea de manera principal que sea declarado inadmisible el recurso
de casacién por no cumplir con los requisitos del articulo 17 de la Ley nam.

2-23 y estar sustentado en argumentos nuevos e inexistentes que no varian el
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fondo de la demanda inicial y que tampoco fueron aportados de manera

oportuna.

9. Por la solucién que sera adoptard por esta Tercera Sala, resulta inoperante
examinar el medio de inadmisiéon propuesto, toda vez que este implica un

examen del recurso de casacién de que se trata.

10. El articulo 12 de la ley 2-23 establece que el recurso de casacién solo podré
fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicaciéon de la norma
juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccién a la ley
debe ser debidamente motivada segtn el articulo 16 del mismo instrumento

legal.

11. Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar, en sus
medios de casacién, de manera clara de qué manera la sentencia impugnada
comete la infraccion o errénea aplicaciéon de la ley que se alega, asi como

dénde y en que parte de la decision dicha situaciéon sucedié.

12. En la especie, por la decision que serd adoptada, esta Sala considera
oportuno hacer constar integramente los fundamentos que sustentan los

vicios contra la sentencia impugnada.
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RELACION DE LOS HECHOS:

1. ATENDIDO: A que, Ia Sefiora LEINY MARTINEZ DE LOS SANTOS, laboro en el HOSPITAL
MATERNO INFANTIL SAN LORENZO DE LO MINA desde el (1ro.) del mes de agosto del
ano dos mil diecinueve (2019), con el cargo de Técnico de Rayos X, haciéndose efectivo y
formalizandose dicha designacién mediante toma de posesion en fecha ante indicada.

2. ATENDIDO: A que, la Sefiora LEINY MARTINEZ DE LOS SANTOS fue desvinculada
formalmente de la institucién en fecha Treinta (30) del mes de abril del afio dos mil veinte
y cuatro (2024), atendiendo al articulo 94 numeral 1, de la Ley 41-08, sobre Funcion
Piblica, que establece:

2.1."Cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento Y remocidn, interviene a su libre
discrecién’

3. ATENDIDO: A que, la recurrente al momento de su desvinculacién ocupaba un cargo de
confianza, estipulado dentro de la categoria de Libre Nombramiento y Remocion, por ser
esta Técnico de Rayo X.

4. ATENDIDO: A que luego de iniciar el proceso de desvinculacién en contra de la sefiora
LEINY MARTINEZ DE LOS SANTOS, recibimos en nuestro departamento Juridico,
documentos que muestran faltas graves cometida por la colaboradora y que las misma
afectaban las funciones que le correspondian como Técnico de Rayos X. y quien fue llamada
acogerse a las normas o medidas disciplinarias correspondiente ajustdndose a la ley de
funcién puablica, 1a cual no asumidé.

5. ATENDIDO: A que en el transcurso de sus funciones la senora LEINY MARTINEZ DE LOS
SANTOS, recibia pasantes, a quienes les brindaba cursos talleres sobre rayos x dentro del
Hospital, presentiandose quejas por partes de algunos de ellos, queja que fue presentado y
recibido después de iniciado el proceso, donde se respalda bajo la firma del pasante que la
colaboradora no entregaba la certificacion correspondiente para el ejercicio de la funcion
de Técnico de Rayos X, ocasiondndole un dafio a la pasante y al mismo tiempo al nombre
de la institucién hospitalaria.

6. ATENDIDO: A que a raiz de todo lo antes expuesto se realizé un informe de reporte de
fecha veinticinco (25) de abril del afo 2023, entregado el mismo al departamento
correspondiente del centro Hospitalario, donde le fue notificado al encargado de
departamento de imégenes sobre cobros clandestino de tarifas a los pasantes de Rayos X,
quienes afirmaron y dieron la aprobacién al ser llamados de manera individual por el
departamento encargado y quienes afirmaron que se trataba de quien impartia el curso
taller de Rayos X, en ese momento, la cual se trataba de la sefiora LEINY MARTINEZ DE
LOS SANTOS, siendo esto una falta grave a la institucién.

7. ATENDIDO: A que, en el caso de la especie, la hoy demandante, incumplié con varios de
sus deberes, cabe destacar que la sefiora LEINY MARTINEZ DE LOS SANTOS, hoy recurrente
mediante fue convocada a una reunién amigable conjuntamente llevada a cabo en el
departamento de recurso humanos, en fecha 19/04/2025 a los fines de tratar ciertos de
interés Institucional.
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8. ATENDIDO: A que sefiora LEINY MARTINEZ DE LOS SANTOS, ya que la misma sin observar
que no es una servidora piblica de carrera sino de libre remacidn, el tribunal a-quo desconocid y
viold la facultad discrecional conferida con el Art. 94 de la Ley de Funcidgn Piblica mim. 41-08, para
remover a los funcionarios de libre nombramiento ¥ remocidn; al realizar el estudio combinado de
dichos textos legales se desprende, que clertamente lps mismas le otorgan facuitad a los drganos
de la Administracidn Publica para desvincular a su libre discrecidn a los funcionarios de libre
nombramienta y remaocidn,

Honorables Magistrados, mediante la presente y por lo antes expuesto, tenemos para bien
expaner lo siguiente:

RELACION DE DERECHO

7. Aque, desde el momento de su toma de posesidn, en fecha primero (1) del mes de agosto
del afio dos mil diecinueve {2019), hasta el dia treinta [30) del mes de abril del afio dos mil
veinte y cuatro (2024), fecha que fue formalmente desvinculada; coupd en dicho cargo un
tiempo de cuatro afios y seis meses.

8. Agueen fecha trece (13) del mes de agosto del afio dos mil veinticuatro (2024), mediante
el acto NO. 903,/2024 fue notificado el HOSPITAL MATERNO INFANTIL SAN LORENZO
DE LA MINA, siendo apoderado este Honorable Tribunal,

9. A razon de esto, primero tenemos que referirnes en cuanto a la viabilidad del presente
proceso, Honorables Magistrados, como anteriormente expuse, la actual recurrente fue
designada como Técnico de Revo X del HOSPITAL MATERNO INFANTIL SAN LORENZO
DE LOS MINA, ccupande un carge de libre remocion, como también expresa la Resolucién
Mo, 0004295, de fecha siete [(07) del mes de julio del afio dos mil veinte [(2020], que
establece €] régimen laboral de derechos de los servidores plblicos, documento que
EXPresa.

9.1, La Ley de Funcidn Piblica, establece los derechos de los funcionarios ¢ servidores piblicos
en virtud de las categorias, que define en su articule 18, comeo las siguientes: 1.
Funcionarios o Servidores Piblicos de Libre Nombramiento y Remocion; 2. Funcionarios o
Servidores Pliblicos de Carrera; 3. Funcionarios o Servidores Pidblicos de Estatuto
Simplificade; y 4. Empleados Temporales.

6.2 Segan el reglamento de fecha siete (07) de julio del 2020 funcionaric o servidores
piblicos de libre nombramiento-y remocion, dentro e cuya categoria esta los cargos de
confianza; solo le corresponde el pago de los derechos adquiridos: wacaciones no
disfrutadas y la proporcidn del salario no. 13 o regalia navidedia,

10.En ese sentido, Honorable Magistrados, sobre el pedimento de la parte recurrente en la que
solicita el pago de los valores siguientes:

a) La suma de RD$229,320.00 pesos correspondiente al tempo laborado 7 afios y 11
mMeses,
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b) La suma de RD$24,058.00 pesos correspondiente a 20 dia de vacaciones no disfrutadas.

Alterno del pedlmanta de la sefiora LEINY MARTINEZ DE LOS SANTOS cabe destacar que
ala misma solo le mrresPondJa el page de sus vacaﬂunes. pagn este” que fue realizado.
Que segiin comprohante marcado con el No. 2024 5180-01-01-0014-1591-000167,1- RD,
de fecha 07/06/2024, emitido por el Departamento de Contabilidad v Recursos Humanos,
la sefiora LEINY MARTINEZ DE LOS SANTOS cobro conforme a sus prestaciones laborales,
correspondiente al tiempo de presto sus servicios en la institucidn el cual se le realizo el
pago segin consta en el sistema de informacion de la Gestion Financiera, (SIGEF), en
transferencia realizada al No. De cuenta 6034648, aprobado en fecha 11/06/2024, atraves
del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, LA MISMA CON UN VALOR
DE CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO CON Jjos
CENT.44,975.08, transferencia que fue reallzada con éxitos, segiin consta en sistema de
informacidn de la Gestidn Financiera, [SIGEF)

También observamos honorable magistrade que la recurrente expresa que tenfa 7 afio v
once meces laborando en la institucién, hecho que es totalmente Falso, pues solo laboro en
el HOSPITAL MATERNO INFANTIL SAN LORENZO DE LOS MINA por un periodo de 4 afio
¥ seis meses.

Cabe destacar que, las administraciones a través del articulo 94 numeral 1 de la Ley 41-08,
poseen la potestad discrecional para desvincular aquellos servidores piblicos que estén
dentro de la categorfa de libre nombramiento y remocién, asi como cargos de confianza,
exceptuando aquellos que estin incorperados en Carrera Administrativa, razén por la cual,
€]l HOSPITAL MATERNO INFANTIL SAN LORENZO DE LOS MINA, actud apegado de la
normativa legal,

11.Al tenor de lo expresado, es de criterio de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a
través de la Sentencia No. 37 de fecha nueve (09) del mes de julio del afio dos mil catorce
(2014], que expresa:

11.1. ‘Considerando, que el examen de los motivos precedentemente transcritos revela que
al ordenar como lo hizo en su sentencia que el hoy recurrido fuera.reintegrado a su cargo
por entender que habia sido desvinculado sin existir una causal para su destitucidn v sin
agotarse el proceso disciplinario contemplado por el articulo 87 de la Ley niim. 41-08 sobre

" Funcidn Piblica, pero sin que dicho tribunal ponderara, como era su deber, lo que le fue
planteado por el hay recurrente, en el sentido de que el hoy recurrido no era un servidor
de carrera y que fue desvinculado de su cargo en base a la focultad que le confiere el
articulo 94 de la indicada Ley de Funcidn.

11.2. Piiblica, para separar discrecionalmente a los funcionarios de libre nombramiento
v remaocitn, al defar de examinar este aspecto que era sustancial para decidir la suerte de
este proceso, el Tribunal Superior Administrativo dictd una sentencia carente de motivos

que la respalden lo que evidencia la falta de base legal, y la instruccidn insuficiente que
efectund dichn tribunal narn Neaar n ecta decicidn
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12.Asimismo, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en refteradas
ocasiones sobre los motivos del presente recurso, como en su sentencia nimero 5CJ-TS-22-
1270, de fecha dieciséis (16) del mes de diclembre del afio dos, mil veintidgs (2022), que
establece: . N T
12.1. “Asf las cosas, resulta Erecfs; ditar las disposiciones del articulo 20.3 de la Ley 41-08,
en el cual concede categoria de empleados de alto nivel los directores nacionales y
generales y subdirectores, cargoes que ocupaban fos hoy recurrentes. Dichos funcionarios,
al tenor del articulo 19, son de [ibre nombramiento y remocidn, lo cunl indica que no habrd
gue fustiffcar ninguna causa para requerir ¢l cese de sus funciones. Esta Pravoca @ su vez
que no podria recibir indemnizaciones relacionadas dnicomente por la desvinculacidn de
sus funciones.

13.En ese orden de ideas, asi también lo vemos como criterio de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en su Sentencia No. 32 de fecha doce (12) de febrero del afio dos mil
catorce [2014), que expresa:

13.1. . ‘Considerando, que en cuanto a lo alegado por la recurrente de que al fallar de la
Jorma gue o hizo y ordenar la reincorporacidén de la recurrida, sefiora Isabel Martinez de
la Cruz, sin observar gque no es una servidora piblica de carrera sino de libre remocidn, el
tribunal a-quo desconocid y viols la facultad discrecional conferida.... ¥ 94 de la Ley de
Funcfdn Piblice niim. 41-08, para remover a los funcionarios de libre nombramiento y
remocién; al realizar el estudio combinado de dichos textos legales se desprende, que
ciertamente los mismos le otorgan focultod a los drganos de la Administracidn Publica
para desvincular a su libre discrecién a los funcionarios de libre nombramiento y
remocidn’

14. Esporesto, en cumplimiento a la normativa legal y los criterios de las altas cortes basado
en los motivos del presente escrito de defensa.

RIBUNAL, T. : _ E:

PRIMERQO: DECLARAR, bueno y vilido por ser regular en cuanto a la forma del presente escrito
de Casacidn.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, que este honorable tribunal tenga a bien DECLARAR MNula y
sin efecte de valor Juridico 1a Sentencia No. 0030-1643- 20255SEN-00643 de fecha Diez
(10) del mes de septiembre del afio Dos mil Veinticinco (2025), expediente No. 2024-
0023807, dictada por la guinta sala del Tribunal superior administrative, en contra del
HOSPITAL MATERNO INFANTIL SAN LORENZO DE LOS MINA y que disponga su envio
a un Tribunal, para una nueva valoracion de la prusba.

TERCERO: Que este Honorable Tribunal tenga a bien COMPENSAR las costas procesales, por
tratarse de un Recurso Contencioso Administrativo,

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mummmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msssssses



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam: 2025-R1294339
Recurrente: Hospital Materno Infantil San [

Recurrido: "
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

13. De la lectura del memorial de casacion se advierte que los sefialamientos
contenidos en este no hacen referencia de manera precisa a ningtin medio de
defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron el fallo atacado que pueda
ser ponderable conforme a la funcién y naturaleza de las atribuciones de esta
Corte de Casacion, en efecto dicho recurrente se limita a seflalar cuestiones de
hechos propias del fondo de su recurso primario ante el Tribunal Superior
Administrativo sin referirse minimamente a la decisién dictada en ocasién de
dicha accién que es contra la que se interpone el recurso de casaciéon que nos

apodera.

14. A que, ha sido criterio reiterado de esta Corte de Casacién que para que un
medio de casacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea efectivo,
es decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicion atacada por el
recurso; por ejemplo, se hace inoperante el medio de casacion cuando el vicio que
denuncia es extrario a la decision atacada, o es extrario a las partes en la instancia en
casacion; de igual manera serd inoperante cuando se dirige contra una cuestion que
no guarda relacion con la ratio decidendi de la sentencia atacada, por lo que carecerian
de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las violaciones a la ley que puedan dar

lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso’.

!'SCJ. Tercera Sala. Sent. nam. SCJ-TS-23-0592 del 31 de mayo de 2023
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15. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casaciéon no provoca la

inadmision del recurso sino su rechazo.

16. Finalmente y siendo criterio constante de esta Tercera Sala de la Suprema
Corte Justicia de que las violaciones de la ley que pueden dar lugar a casacion
deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso y no en
otra, los argumentos presentados por la recurrente resultan inoperantes por
no constituir dichas violaciones en si aspectos ponderables, los cuales deben
ser declarados inadmisibles, por lo que procede rechazar el presente recurso

de casacion.

17. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativasy

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la entidad
Hospital Materno Infantil San [N (HMISLLM), contra la
sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00643, de fecha 10 de septiembre de
2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-26- 0602
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de marzo de 2026, afios 183 ° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de revision por causa de error material
interpuesto por la sociedad comercial Inteligencia Legal, SRL., contra la
sentencia nam. SCJ-TS-25-3144 de fecha 30 de septiembre de 2025, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo figura

copiado maés adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de marzo de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. BN y los Ledos. I (hijo)
y B B, actuando como abogados constituidos de la sociedad
comercial Inteligencia Legal, SRL., representada por .

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Céamara de
Cuentas de la Republica Dominicana, representada por [ N
-1 2 | ' 11 2 J ]
DY, e ey e e e, mediante

memorial depositado en fecha 8 de abril de 2025, en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N v
|

3. Mediante dictamen de fecha 4 de agosto de 2025, suscrito por la Lcda.

P P e, 1a Procuraduria General de la Republica

considerd que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. En fecha 30 de septiembre de 2025, esta Tercera Sala dict6 la sentencia
nim. SCJ-TS-25-3144, que dirimi6 sobre el mencionado recurso,

posteriormente, la sociedad comercial Inteligencia Legal, SRL., interpuso un
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recurso revision por causa de error material mediante instancia depositada

en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 2 de febrero

de 2026.

5. El magistrado [ no firma la presente decision, por no

haber participado en su deliberacion.
II. Antecedentes

6. Con motivo de un recurso contencioso administrativo interpuesto por la
sociedad comercial Inteligencia Legal, SRL., contra la Cdmara de Cuentas de
la Republica Dominicana y los sefiores [, e
- | 2 [ [ | 3 | |

I y e, 1a Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo dicté la sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00843, de

fecha 25 de octubre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

7. “PRIMERO; DECLARA INADMISIBLE de oficio, por ser cosa juzgada el
presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la entidad
INTELIGENCIA LEGAL, S.R.L., en contra de la FY v
a los sefiores [N D D, ELSA MARIA

I Y ——
FERNANDEZ BURGOS y ELSA PENA PENA, por los motivos expuestos en

el cuerpo de esta decision. SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente
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proceso. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada
por secretaria a la parte recurrente entidad INTELIGENCIA LEGAL, S.R.L.,
a las partes recurridas [N v a los sefiores [N
I N, ELSA MARIA N s, e

I, N FERNANDEZ BURGOS y
ELSA PENA PENA, y a la PROCURADURIA GENERAL

ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

8. Inconforme con la referida decision la sociedad comercial Inteligencia
Legal, SRL. interpuso un recurso de casacién, dictando esta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia la sentencia nam. SCJ-TS-25-3144 de fecha 30 de
septiembre de 2025, objeto del recurso de revision que nos ocupa y que
textualmente en su parte dispositiva dispone:

“UNICO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la razén social
Inteligencia Legal, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00544
de fecha 28 de junio de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo” (sic).

I1I. Medio de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: Violacién al art. 1351 del Cédigo Civil” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad a lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucién de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el recurso de revision por causa de error material

11.  Para fundamentar su recurso de revisiéon por error material la parte
recurrente argumenta en esencia, que esta corte incurrio en un error material
al conocer el recurso de casacion en contra de la sentencia nam. 0030-1643-
2024-SSEN 00544 de fecha 28 de junio de 2024 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuando lo correcto era la sentencia nam.

0030-1643-2024-SSEN-00843, de fecha 25 de octubre de 2024, de la Quinta

Sala del Tribunal Superior Administrativo.

12.  Del anélisis de la solicitud que nos ocupa hemos podido constatar que
mediante la sentencia nam. SCJ-TS-25-3144, de fecha 30 de septiembre de
2025, objeto del presente recurso de revision, se rechazé el recurso de
casacion contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00544, de fecha 28 de
junio de 2024, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, por no cumplir con lo establecido en el articulo 3 numeral

10 de la Ley nam. 2-23.

13. Debe precisarse que mediante la correcciéon de un error material se
procura la subsanacion de aquellos errores cuya correccion no implique un juicio
valorativo, ni exija operaciones de calificacion juridica discutibles u opinables por
evidenciarse el error directamente al deducirse, con toda certeza, del propio texto de
la sentencia, sin necesidad de hipotesis, deducciones o interpretaciones!. De ahi que
el elemento esencial a considerar para subsanar un error es que se trate de
una equivocacion involuntaria de naturaleza puramente material, cuya
correccion deba ser facilmente constatada con toda certeza del propio texto

de la sentencia.

14. Asimismo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley nim. 2-
23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre recurso de casacion, esta Tercera Sala
producto de un recurso de revision interpuesto contra una de sus decisiones
puede corregir un error puramente material deslizado en su dispositivo, asi
como también variar excepcionalmente los fallos de inadmisibilidad o de
caducidad, cuando el error constatado se relacione con el célculo de los

plazos o con la cuantia exigida para la admisibilidad del recurso.

1'SCJ, Tercera Sala, sent. niim. 033-2020-SSEN-00349, 8 de julio 2020, BJ Inédito.
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15. En la especie del estudio de la decision objeto del recurso de revisiéon que
nos ocupa, esta Tercera Sala ha podido evidenciar que al momento de
conocer sobre el recurso de casacion lo hizo en base a la sentencia nam. 0030-
1643-2024-SSEN-00544 de fecha 28 de junio de 2024, dictada por la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, incurriendo en un error
involuntario, al indicarse en las conclusiones de la instancia que este iba
dirigido a la sentencia ntum. 0030-1643-2024-SSEN-00843, de fecha 25 de
octubre del 2024, emitida por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

16. En ese sentido, al momento que esta sala conocer del recurso contencioso
administrativo fundamentoé su decision en una sentencia distinta a aquella
contra la cual estaba formalmente dirigido el recurso, lo que constituye un
yerro de caracter material. En consecuencia, procede acoger la presente
solicitud, por haberse comprobado que se incurrié en el error denunciado, el
cual puede ser enmendado por tratarse de un aspecto puramente material
cometido de manera involuntaria en la sentencia antes indicada, sin la
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision y

proceder al examen del medio de casacién propuesto.
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VI. Sobre el interés casacional
17. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

18. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

19. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley niim. 2-23, sobre recurso de casacién,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado

y capacidad de las personas;, nirnios, nifias Yy adolescentes; derecho de los

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.
b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique

la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

20. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de laley que regula la materia. Igualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
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que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestiéon de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

21. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han

ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
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fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrad efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 21 de

marzo de 2025.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de ese nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

24. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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25. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casacion de una sentencia sin necesidad
de acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el articulo
10.3 de la Ley ntim. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de
la decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas
dirigidas a los jueces para el dictado de la decision: falta y contradiccion de

motivos, omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacién de

documentos y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

26. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esté habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tinica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.
VII. Sobre el recurso de casacion

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan interés

casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los
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jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

27. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de la defensa previsto en
el articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los
deberes funcionales del juez para la emisiéon de los fallos y tienen una
influencia préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales
de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere
con defectos en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material
impartida, tales como la omisiéon de estatuir, a la falta o errores de

motivacion.

28. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon®. A eso se debe que a las decisiones que

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de

la defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

Debe entenderse que la violacién de estas reglas dirigidas al juez para el
dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando influyan

en la suerte del proceso.

29. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte
recurrente sociedad comercial Inteligencia Legal, SRL., en su tinico medio de
casacion se advierte que propone alegatos fundados en una wviolacion al
articulo 1351 del Codigo Civil, vicio que accede dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion del interés casacional objetivo mas arriba
abordado. En consecuencia, se procede al examen del medio de casacion

mencionado.

30. Para apuntalar su tinico medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo se limit6 al andlisis de las partes y del objeto del
caso sin identificar la causa del recurso contencioso administrativo; que en
nada se relaciona la sentencia impugnada nam. 0030-1643-2024-SSEN 00843,
con la nam. 0030-1646-2024-SSEN-00544, incurriendo en una falta de
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argumentacion por no explicar adecuadamente la aplicaciéon del articulo
1351 del Codigo Civil ni justificar juridicamente la inadmisibilidad declarada

en violacion al articulo 69.5 de la Constitucion dominicana.

31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“... 15. En esa linea, en esta oportunidad se verifica la reunién de varios
elementos importantes que configuran la existencia de cosa juzgada: i. En
ambos casos participaron las mismas partes: entidad INTELIGENCIA
LEGAL, S.R.L., contra la CAMARA DE CUENTAS; y a los sefiores [

I N ELSA MARIA N s, e

I, N FERNANDEZ BURGOS y
ELSA PENA PENA. ii Con la presente accién la parte demandante somete

nueva vez el mismo objeto, a saber, que se trata de la misma Responsabilidad
Patrimonial, el cual sostiene su peticién por no haberse efectuado el pago de
lo establecido en la cldusula 4 del contrato de servicios profesionales suscrito
en fecha 25 de marzo del 2021 II. 16. Por afiadidura, reposa en el expediente
una certificacion emitida por la secretaria de este Tribunal, donde avala que
existe un expediente depositado en fecha 13/09/2022, marcado con el
namero interpuesto por entidad INTELIGENCIA LEGAL,
S.R.L., en contra de la [N v a los sefores [N
N N, ELSA MARIA N s, e

I, e FERNANDEZ BURGOS y
ELSA PENA PENA, con relaciéon a una Responsabilidad Patrimonial,

decidido mediante sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN00544, de fecha
28/06/2024, por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo. 19. Asi
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las cosas, a juicio de este colegiado la naturaleza de la presente demandada
ya fue decidida, por tal motivo, procede declarar inadmisible por cosa
juzgada la presente accion interpuesta por la entidad INTELIGENCIA

LEGAL, S.R.L., en contra de la [ v a los sefiores
I D s, ELSA MARIA s s,

B & N A N
FERNANDEZ BURGOS y ELSA” (sic).

32. Previo a decidir este medio esta Tercera Sala entiende procedente hacer
la siguiente observacion en el sentido de que no existe la debida
concordancia entre los alegatos arriba transcritos, propuestos por la parte
recurrente, y el titulo que figura en el encabezado de su medio, por lo que
esta Tercera Sala entiende que el vicio que realmente se desprende de los
alegatos del recurrente es el de la falta de motivaciéon y no el que figura en
el encabezado, por lo que la solucion del presente medio se enmarcard dentro
del contexto de lo alegado por la parte recurrente y no en base al titulo del
medio.

33. Ha sido criterio constante y reiterado por esta Sala que la principal funcion
de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la
decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una
autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion se
encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento que

sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
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sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la motivacion, hubiera
cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final?.

34. Es importante destacar que, tal y como esta corte de casaciéon ha
sostenido, la motivacién de todo acto jurisdiccional constituye un elemento
cardinal y neuralgico por ser la fuente de legitimacién democratica de toda
sentencia judicial. La justificacién de los fallos se erige como una obligaciéon
ineludible de los jueces relacionada con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva de los justiciables. Es ordenada por las disposiciones claras
y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que exige para
la redaccién de sentencias la observaciéon de menciones consideradas
sustanciales, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de
sustento, y las circunstancias que originaron el proceso.

35. Para garantizar el Estado de derecho en el &mbito de las relaciones entre
la Administraciéon Pablica y los Administrados, los jueces del orden judicial
han de dispensar una respuesta explicita a los medios de defensa que
fundamenten un recurso contencioso administrativo o de revisiéon ante la
jurisdiccién contencioso administrativas, lo que supone la eliminacién de

enfoques genéricos a la hora de dar una contestacion a las pretensiones de

las partes.

4 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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36. Al efecto, procede sefialar que, esta Tercera Sala, en materia contencioso
administrativa, al igual que la Corte de Casacion francesa® ejerce un control
estricto sobre la motivacion de las decisiones que le son sometidas al analisis
casacional, de manera que controla la existencia de la motivacién y el
contenido de las premisas féacticas y juridicas que contenga, observando que
todos los medios formalmente propuestos por las partes ante la jurisdiccion
contencioso administrativa sean debidamente respondidos de manera
adecuada y en consonancia con el ordenamiento juridico vigente.

37. En tal sentido, el Estado de derecho pone a cargo de los jueces de la
jurisdiccion de mérito el examinar la calidad de su motivacién; es decir, que
esta debe ser suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para
permitir a la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le compete®.

38. El Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana, ha sostenido que
...la debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de
solucion; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la

exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las

522 de dic. de 1922, S. 1924.1.235.
6 Ibidem.
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pruebas y las normas previstas que se aplicaran. Lo anterior implica que, para que
una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que justifican
el analisis del juez en cuanto a su decision y las razones juridicas que la determinan,
comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision, con una argumentacion
clara, completa, legitima y 16gica, asi como la aplicacion de la normativa vigente y
aplicable al caso’.

39. La jurisprudencia consolidada de la corte de casacién®, adoptada
posteriormente por el Tribunal Constitucional dominicano?, ha sefialado que
hay cosa juzgada cuando lo que se pretende resolver ya ha sido objeto de
fallo. Para ello, se precisa la conjugacion de varios caracteres en la acciéon
reputada como juzgada, tales como: (i) que la cosa demandada sea la misma,
(ii) que la demanda se funde sobre la misma causa, (iii) que sea entre las
mismas partes y formuladas por ellas y contra ellas, con la misma cualidad,
todo lo anterior conforme con lo dispuesto en el articulo 1351 del Cédigo
Civil dominicano.

40. En ese sentido, de la lectura integra de la decisién impugnada, esta

Tercera Sala ha podido constatar que, para declarar de oficio la

inadmisibilidad de la demanda por cosa juzgada el tribunal a quo se limit6 a

7 Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018.
8 Suprema Corte de Justicia, Primera Sala. Sentencia nim. 863 del 19 de agosto de 2015. P. 12.
® Tribunal Constitucional. Sentencia nuim. TC/0436/16, 13 de septiembre de 2016.
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establecer que, conforme a una certificacién depositada existia un proceso

interpuesto por la sociedad comercial Inteligencia Legal, SRL., contra la

Camara de Cuentas y [N I D, 0 0 s e,
I I v
I, relativo a una demanda en responsabilidad patrimonial decidida
mediante sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00544, de fecha 28 de junio
de 2024 emitida por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo. A
partir de dicha constatacion, concluy6 que el asunto ya habia sido decidido??,
sin exponer argumentos juridicos suficientes que permitan sustentar tal
afirmacion.

41. La necesidad de justificacion de la precedente afirmacion se maximiza en
vista de que los jueces del fondo al momento de fundamentar su decision se
limitaron a establecer que existe una demanda en responsabilidad
patrimonial con igualdad de partes y objeto sin realizar la debida subsuncién
de la causa elemento indispensable para la configuracion de la cosa juzgada,
ni la exposicion precisa de los motivos que determinaron la emisién de la
decisién, contrario al deber de fundamentaciéon que constituye garantia

esencial del debido proceso y de la tutela judicial efectiva.

1 P4aginas 7-8, numerales 16 y 19 de la sentencia impugnada.
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42. En consonancia con lo anterior se desprende que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio denunciado por la parte recurrente; en consecuencia,
procede acoger el presente recurso y casar con envio la sentencia impugnada.
43. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala
u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

44. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VI1II. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: ACOGE el recurso de revision por causa de error material
interpuesto por la sociedad comercial Inteligencia Legal, SRL., contra la

sentencia num. SCJ-TS-25-3144, de fecha 30 de septiembre de 2025, dictada

por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo ha sido
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copiado en parte anterior del presente fallo, y, en consecuencia, CASA la
sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00843, de fecha 25 de octubre de 2024,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo también fue copiado en parte anterior del presente fallo, y envia

el asunto ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
SEGUNDO: Dispone que la presente decision sea comunicada a las partes.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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