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SCJ-TS-26-0493
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Francisco Antonio Ortega Polanco y [N, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en
fecha 31 de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto la sociedad comercial
Transcore Latam, SRL. contra la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00757 de
fecha 13 de diciembre de 2024, dictada por la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de febrero de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Dr. EE, actuando como abogado

constituido de la sociedad comercial Transcore Latam, SRL., representada por
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Contrataciones Publicas (DGCP), representada por [N FN
PN, mediante memorial depositado en fecha 21 de febrero de
2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus
abogados constituidos los Ledos. S, e
I ;

3. De igual forma, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Instituto Nacional de Transito y Transporte Terrestre (Intrant), representada
por B Morrison Ramirez, mediante memorial depositado en fecha 21
de febrero de 2025, en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte

de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos los Ledos. [N [N [ N R e, -
I v —

Av. I o s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

2



,,,,,

1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0102223

Recurrente: Transcore Latam, SRL.

Recurrido: Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

4. Asimismo, la defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la
Contraloria General de la Reptblica Dominicana, representada por [
P I B, mediante memorial depositado en fecha 25 de
febrero de 2025, en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos el Dr. [N vy los Ledos. RN
I -

5. Sobre la defensa de la Unidad Antifraude de la Contraloria General de la
Republica Dominicana, Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana,
Procuraduria Especializada de Persecucion de Corrupcién Administrativa
(Pepca), Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (Mopc), Ministerio
de la Presidencia de la Reptiblica Dominicana, Comisién Nacional y Defensa
de la Competencia (Procompetencia) y la Direccién General de FEtica e
Integridad Gubernamental (Digeig) es necesario indicar que en materia
contencioso administrativa, los poderes publicos se encuentran
permanentemente representados por el Procurador General de Ila
Reptblica, por aplicaciéon del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de laLey nam. 1486-38, sobre

Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
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articulo 60 de la Ley nam. 1494-47, que instituye Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, articulos 26 y 30 de laLey nam. 133-11, Orgénica del

Ministerio Ptblico y el articulo 166 de la Constitucién dominicana.

6. Mediante dictamen de fecha 2 de julio de 2025, suscrito por la
Lcda. Fadulia Y, 1a Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.

7. El magistrado Rafael Vasquez Goico no firma la presente decisién en
razén de que existen vinculos familiares que le impiden su conocimiento,

seglin consta en el acta de inhibiciéon de fecha 2 de febrero de 2026.
1I. Antecedentes

8. En fecha 20 de febrero del 2023, el Instituto Nacional de Trénsito y
Transporte Terrestre (Intrant) convocé a la licitacion ptublica nacional nam.
INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, para la contratacion del servicio de
modernizacién, ampliacién, supervision y gestiéon del Sistema Integral del
Centro de Control de Trafico y la red semaférica del Gran Santo Domingo,
por un monto de RD$1,200,000,000.00. Mediante el acta nam. 0045-2023, de
fecha 18 de mayo de 2023, del cual resulté adjudicataria Transcore Latam,

SRL.
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9. La empresa ESC Group, SRL., interpuso un recurso de impugnacién ante
el Comité de Compras y Contrataciones del Intrant, en contra de la licitaciéon
publica nacional nam. INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, el cual fue rechazado
mediante la Resolucion nam. INTRANT-CCC-0002-2023, de fecha 28 de abril
de 2023. Inconforme con dicha resolucién, ESC Group, SRL., interpuso un
recurso Jerarquico ante la Direccion General de Contrataciones Publicas

(DGCP).

10. En fecha 7 de junio de 2023, el sefior [N N, actuando en
representacion de la sociedad Sistemas Integrados de Control, SA,,
(Sictranscore Latinoamerica) presentd ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas una solicitud de investigacion respecto de la
licitacién publica nacional ndm. INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, indicando
que Transcore Latam. SRL., se apropié dolosa e indebidamente de
credenciales técnicas de la empresa Sistemas Integrados de Control, S.A,,
(Sictranscore Latinoamérica), y que no autorizaron a Transcore Latam, SRL.
sobre el uso de credenciales o documentos técnicos de su propiedad, para el
procedimiento de contratacién en cuestién, ni para ningtn otro proceso de
contrataciéon gubernamental, ademas de haber depositado en su propuesta,

una comunicacion de fecha 14 de abril de 2023, que consta con la firma del
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denunciante [, 1a cual no fue suscrita ni autorizada por éste ni
tampoco consinti6 su uso digital, y nunca suscribi6é contrato para participar
de forma conjunta ni consorciada con Transcore Latam, SRL en el referido

proceso de licitacion.

11. En fecha 12 de junio de 2023, la razén social Transcore, LP solicit6 ante la
Direcciéon General de Contrataciones Publicas una investigacion sobre la
licitacion  puablica  nacional nam. INTRANT-CCC-LPN-2023-0001,
argumentando que no guarda ninguna de sus compafiias asociadas
vinculacién con Transcore Latam, SRL., y que esta ultima utilizdé en su
propuesta, informacién relacionada a Transcore LP y otras entidades sin su
autorizaciéon, ademds de que fueron creadas, falsa o fraudulentamente. En
fechas 25 y 26 de octubre del 2023, Transcore Latam, SRL y el Intrant, fueron

notificadas respecto a la denuncia y solicitud de investigacion.

12. En fecha 19 de junio de 2023, el Intrant y la sociedad comercial Transcore
Latam, SRL, suscribieron el Contrato nam. DJ-CSB-009-20023, por la suma de
RD$1,317,350, 997.00.

13. Luego, en fecha 27 de octubre de 2023, la Direcciéon General de
Contrataciones Publicas dictd la Resolucion Ref. RIC-156-2023, mediante la

cual suspendié de oficio la ejecuciéon del Contrato ntim. DJ-CBS-009-2023,

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0102223

Recurrente: Transcore Latam, SRL.

Recurrido: Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

suscrito entre el Intrant y Transcore Latam, SRL. Dicha suspension se
fundament6: 1) un recurso jerdrquico interpuesto por ESC Group, SRL.
solicitando revocar los pliegos de condiciones (y su enmienda ndam. 1),
Especificaciones Técnicas y la Circular de Respuestas de la Licitacién Pablica
Nacional nim. INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, en funcién de los vicios
graves de los que adolecen; 2) la denuncia de Sistemas Integrados de Control,

SA., (Sictranscore) y del sefior [N, por apropiacién indebida y

uso no autorizado de informacién dolosamente presentada como propia por
el adjudicatario de la licitacion INTRANT-CCC-LPN-2023-0001; 3) Ila
denuncia presentada por Transcore, LP, porque Transcore Latam, SRL.,
presenté6 en su oferta informacién concerniente a Transcore y a otras
entidades que no fueron suministradas por Transcore y que fueron creadas
falsa o fraudulentamente o bien fueron ilegalmente apropiadas de otras
fuentes disponibles publicamente; y, 4) la denuncia de Incontrol, SRL. y
Kapsch Trafficom Dominican Republic, por violaciones cometidas en ocasiéon
de la licitaciéon publica nacional INTRANT-CCC-LPN-2023-0001. La medida
cautelar fue adoptada hasta tanto se determine si los indicios advertidos
constituyen irregularidades graves que comprometan la validez y ejecucion

del proceso de licitacion.
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14. En fecha 13 de noviembre de 2023, la Direccién General de Contrataciones
Puablicas emiti6 la Resolucion Ref. RIC-165-2023, mediante la cual acogi6 la
denuncia presentada por Transcore, LP, al constatar irregularidades,
inobservancias y violaciones al debido proceso en el procedimiento de
licitaciéon. Asimismo, reiter6 la nulidad de pleno derecho del informe
preliminar de evaluacion de ofertas técnicas, conforme fue decidido mediante
la Resolucion RIC-164-2023, en lo relativo a la oferta técnica de Transcore
Latam, SRL., declarando que ningtn acto a la evaluacién y adjudicacién de

Transcore Latam, SRL., emitido por el Intrant, puede surtir efectos juridicos.

15. En fecha 21 de noviembre de 2023, mediante la Resolucién Ref. RIC-168-
2023, la Direccién General de Contrataciones Puablicas acogié el recurso
jerarquico interpuesto por Esc Group, SRL., y anul6 el pliego de condiciones
de la licitaciéon publica nacional INTRANT-CCC-LPN-2023-0001. La decisiéon
se fundamento en que el requisito de acreditar experiencia minima de 15,000
controladores instalados a nivel mundial y 40,000 intersecciones desplegadas
resulto restrictivo, al incidir en una baja participacién de oferentes y constituir
una exigencia excesiva y desproporcional, no debidamente ponderada por los
peritos. En consecuencia, se recomendd la realizacion de un nuevo

procedimiento de contratacion.
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16. Posteriormente, en fecha 2 de enero de 2024, la sociedad Transcore Latam,
SRL. interpuso un recurso contencioso administrativo contra la Direccion
General de Contrataciones Pablicas (DGCP), el Instituto Nacional de Transito
y Transporte Terrestre (Intrant), la Contraloria General de la Republica
Dominicana y la Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa (Pepca), con la finalidad de declarar la nulidad de la
Resoluciéon Ref. RIC-168-2023, de fecha 12 de noviembre de 2023, dictando la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-
03-2024-SSEN-00757 de fecha 13 de diciembre de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 02 de enero del 2024, por la
razén social TRANSCORE LATAMj, S.R.L., contra la Resoluciéon Ref. RIC-
168-2023, de fecha veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
emitida por la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP), El INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE (INTRANT), y LA PROCURADURIA ESPECIALIZADA DE
PERSECUCION DE LA CORRUPCION ADMINISTRATIVA (PEPCA), por
haber sido hecho de conformidad con la Ley. SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el presente recurso contencioso administrativo, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la Resolucién de Ref. RIC-168-
2023, de fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés
(2023), dictada por la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS (DGCP), conforme los motivos que fueron expuestos en el cuerpo
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de esta decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte
recurrente, la razén social TRANSCORE LATAM, S.R.L. las partes
recurridas, DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP), EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTE (INTRANT), la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA y LA PROCURADURIA ESPECIALIZADA DE
PERSECUCION DE LA CORRUPCION ADMINISTRATIVA (PEPCA); asi
como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

17. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal. Segundo medio: Falta

de motivos. Tercer medio: Omisién de estatuir” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Ramén Herrera Carbuccia

18. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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V. En cuanto a la solicitud de defecto
19. Mediante instancia depositada en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 14 de marzo de 2025, la parte recurrente, Transcore
Latam, SRL., solicit6 lo siguiente: UNICO: PRONUNCIAR EL DEFECTO en
contra de las partes recurridas en casacion la Procuraduria General Administrativa
(PGA), la Unidad Antifraude de la Contraloria General de la Reptiblica Dominicana,
la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, la Procuraduria Especializada de
Persecucion de Corrupcion Administrativa (PEPCA), el Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones (MOPC), el Ministerio de la Presidencia de la Reptiblica
Dominicana, la  Comision Nacional, la Defensa de la Competencia
(PROCOMPETENCIA)y la Direccion General de Etica e Integridad Gubernamental
(DIGEIG), por no haber comparecido por ante este tribunal, mediante deposito formal
de su Memorial de Defensa, ni haber formalizado Constitucion de Abogados, asi como
por tampoco haber notificado ni depositado oportunamente la notificacion del referido
memorial de defensa, no obstante haber sido formalmente Emplazados por medio de
Acto Procesal marcado con el No. 333/25, de fecha 10 de febrero del 2025,
instrumentado por el ministerial F, Alguacil de Estrado de la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a

requerimiento de la sociedad comercial Transcore Latam, S.R.L., disponiendo que se
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proceda con arreglo a lo dispuesto el Articulo 21, parrafo I1I, de la Ley No. 2-23, sobre

Recurso de Casacion, reservando las costas para que sigan la suerte de lo principal.

20. En el expediente reposa el acto nam. 333/25, de fecha 10 de febrero de
2025, por medio del cual la parte recurrente notific6 el emplazamiento a la
parte co-recurridas Procuraduria General Administrativa, Unidad Antifraude
de la Contraloria General de la Reptblica Dominicana, Cdmara de Cuentas de
la Reptblica Dominicana, Procuraduria Especializada de Persecucion de
Corrupcion Administrativa (Pepca), Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (Mopc), Ministerio de la Presidencia de la Reptublica
Dominicana, Comision Nacional y Defensa de la Competencia (Pro-
competencia) y la Direccion General de Etica e Integridad Gubernamental
(Digeig).

21. Sobre el pronunciamiento del defecto, el parrafo III del articulo 21 de la
Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién indica que, a falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en
el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado. Pero hay que ponderar que en el caso concreto los recurridos son
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un 6rgano administrativo del Estado, que, segin dispone el parrafo V del
precitado articulo, no podra considerarse en defecto al Estado ni desecharse
los escritos presentados. Su inactividad no impide que el tramite, conocimiento y

fallo del recurso continiie su curso.

22. La disposicion anterior encuentra su sustento en el contenido del articulo
166 de la Constitucion, que indica que la administraciéon publica estara
representada  permanentemente ante la jurisdicciébn contencioso
administrativa por el Procurador General Administrativo y por los abogados
que tenga a bien designar. De esto se infiere la diferencia de trato procesal en
beneficio de los Poderes Publicos con respecto de los particulares, que se
concreta en que las instituciones estatales podran ser representadas por el
Ministerio Pablico adscrito al tribunal que conozca del asunto, en los casos en

que los representantes o mandatarios no comparecieran.

23. El pronunciamiento del defecto tiene por efecto privar al recurrido de
presentar memorial de defensa, documentos y conclusiones en audiencia, sin
embargo, conforme a las normativas citadas, el Estado, cuando es puesto en
causa a través de una instituciéon publica, no produce defecto, puesto que se
encuentra permanentemente representado en justicia, ya sea por el

Procurador General Administrativo ante los jueces del fondo, es decir, ante el
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Tribunal Superior Administrativo o por el Procurador General de la

Republica en este escenario de la casacion.

24. En la especie la defensa de los 6rganos publicos en cuestion fue acometida
por la Procuraduria General de la Republica segtn el dictamen sefialado mas
arriba, con lo que se cumplen los textos legales mencionados

precedentemente.

25. En consonancia con las consideraciones anteriores, se rechaza la solicitud
de defecto de la Procuraduria General Administrativa, Unidad Antifraude de
la Contraloria General de la Republica Dominicana, Cdmara de Cuentas de la
Repuablica Dominicana, Procuraduria Especializada de Persecuciéon de
Corrupcion Administrativa (Pepca), Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (Mopc), Ministerio de la Presidencia de la Reptblica
Dominicana, Comisién Nacional y Defensa de la Competencia (Pro-
competencia) y la Direccion General de Etica e Integridad Gubernamental
(Digeig), sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
decision.
VI. En cuanto a la solicitud de exclusion

26. En su memorial de defensa, la Contraloria General de la Republica solicita

su exclusion del presente recurso de casacion, debido a que, el tribunal en las
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paginas 33 y 34 de la sentencia impugnada, reconocié la exclusién de la
Contraloria General de la Republica Dominicana y de la Procuraduria
Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (Pepca),
aunque no lo consigné expresamente en la parte dispositiva, determiné que
la Contraloria no participé en el proceso ni realizé actuaciéon alguna que
comprometiera su responsabilidad, ya que solo fue notificada para fines de
ejecucion general de la decision. Asimismo, extendié de oficio la exclusién de
la Pepca, debido a que la parte recurrente no formulé ninguna pretensiéon

formal de condena en su contra.

27. Debe indicarse en primer lugar que la funcién de la corte de casacion esta
delimitada por el articulo 7 de la Ley ntm. 2-23, que ha sido concebida para
conocer si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos conocidos en dltima

o0 Unica instancia, esto siempre sin conocer ni juzgar el fondo del asunto.

28. En esa tesitura, si bien el Tribunal Superior Administrativo indicé en sus
motivaciones que la Contraloria General de la Republica no realizé
actuaciones que comprometieran su responsabilidad respecto al acto
administrativo impugnado, lo cierto es que la presente instancia no se contrae
al conocimiento del recurso contencioso administrativo, sino a un recurso de

casacion, cuya naturaleza juridica es distinta, auténoma y limitada al control
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de la correcta aplicacion del derecho, pues implicaria abordar el fondo del
asunto que fue discutido ante los jueces del fondo, tinicos con facultad para
tomar dicha decisién (y no esta corte de casaciéon) en razén de que conllevaria
tomar partido respecto de los hechos que envuelven tal cuestion. Por tales
motivos, procede rechazar la solicitud de exclusién planteada, sin necesidad

de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
VII. Sobre el interés casacional

29. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltle si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

30. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

31. Enese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tltima instancia, en ocasion de las siquientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

32. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estdn exentas, por su
propia naturaleza, de la aplicacion del filtro previo que supone el interés
casacional. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada.

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

18



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0102223

Recurrente: Transcore Latam, SRL.

Recurrido: Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

33. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

34. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

35. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 4 de

febrero de 2025.

36. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

37. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan

interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
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a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

38. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

39. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

40. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

41. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.

En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
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que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

42. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacion sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

43. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Transcore Latam, SRL., en su primer, segundo y tercer medios de casacion
propuestos se advierte que propone alegatos fundados en una falta de base
legal, falta de motivos y omision de estatuir, vicios que acceden dentro de las
normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado

que, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, esta sala
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ponderard la ocurrencia o no de los vicios asi propuestos y determinard si influyen o

no en la suerte del proceso.

44. Para apuntalar el primer, segundo y tercer medios de casacién, reunidos
en su conjunto por su estrecha vinculacion, la parte recurrente aduce, en
sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en falta de base legal, falta de motivos y
omisioén de estatuir, ya que no establece una correlacién clara entre los hechos
alegados y las pruebas que justificaron el rechazo del recurso contencioso
administrativo. Aunque la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo sostuvo que la Direccién General de Contrataciones Publicas
(DGCP) actué conforme a la Ley ntm. 340-06, al verificar irregularidades en
el pliego de condiciones, afirmando que se respeté el debido proceso, no
desarroll6 un analisis suficiente que permita comprender como descart6 los

medios de nulidad invocados por la recurrente.

45. Continta alegando que, en particular, la sentencia no examina de manera
concreta las alegadas violaciones a los articulos 68 y 69 numerales 4 y 10 de la
Constitucion, ni al 3 numeral 22, 4 numeral 1y 2 y 57 de la Ley nam. 107-13 y
67 numeral 3 de la Ley nam. 340-06, asi como violentar el principio de
legalidad. Por tanto, la decision evidencia una falta de motivacion suficiente,

pues no desarrolla argumentos que permitan comprender por qué los medios
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invocados por la parte recurrente para lograr la revocacién de la Resolucion

Ref. RIC-168-2023 fueron desestimados.

46. Manifiesta ademads que, el tribunal a quo incurrié en el vicio de falta de
estatuir, al omitir ponderar los argumentos esenciales del recurso contencioso
administrativo interpuesto, los cuales versaban sobre: la inexistencia de
vinculos societarios con Transcore, LP; el alegado uso indebido de
documentos técnicos; y la violacién a los principios de legalidad, juridicidad

y racionalidad.

47. Para fundamentar su decision de rechazar el recurso contencioso
administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a

continuacion:

“En cuanto a la nulidad de la resolucién Ref. RIC-168-2023, de fecha veintiuno
(21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 30. Como hemos indicado
anteriormente, la parte recurrente la sociedad TRANSCORE LATAM, S.R.L,,
mediante su recurso solicita al Tribunal que se declare nula la Resolucion Ref.
RIC--168-2023, dictada en fecha 21 de noviembre del afio 2023, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP),
mediante la cual se dispuso anular el pliego de condiciones y por
consiguiente, el procedimiento de Licitacion Publica Nacional ntm.
INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, por violacién al articulo 21 de la Ley 340-06
y sus modificaciones argumentando a tales fines, “que la indicada resolucién
deja en evidencia una serie de errores garrafales a los que incurrié la DCGP,

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

25



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0102223

Recurrente: Transcore Latam, SRL.

Recurrido: Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

los cuales implican una grave transgresion al ordenamiento juridico, como
serd debidamente desarrollado en el transcurso del presente escrito, en tanto:
a) La DCGP violent6 la garantia fundamental de Transcore Latam, S.R.L., al
derecho de defensa, por restriccion de su derecho a contradiccion en el
conocimiento del recurso jerarquico. b) La DGCP trasgredio6 el principio de
racionalidad, contemplado en el articulo 3, numeral 4, de la Ley 107-13, por
carecer su resolucion de los motivos necesarios para su fundamentacion. c) La
DGCP resolvi6é anulando un acto de mero tramite, como lo es el Pliego de
Condiciones, y anulando un procedimiento de licitacién, el cual ya habia
surtido sus efectos y que concluy6 con la emisiéon del acta de Adjudicacion
Numero 0045-2023, del 18 de mayo de 2023, a favor de Transcore Latam, S.R.L.
entidad con la mejor oferta, conforme los informes de los peritos-, y la firma
del Contrato Ntumero DJ-CSB-009 2023, en fecha 19 de junio de 2023, entre la
accionante y el INTRANT. d) La DCGP resolvié acogiendo el recurso
jerarquico de ESC Group, S.R.L., sin haber verificado antes que ESC Group,
S.R.L., habia renunciado de manera ticita a la impugnacién en sede
administrativa, conforme lo establece el articulo 51 de la ley 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo. e) La DGCP violent6 el derecho de la razén
social Transcore Latam, S.R.L., a una buena administracién, conforme lo
establece el articulo 4 de la Ley 107-13. 31. De su lado, la parte recurrida la
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP),
solicito6 que se rechace el presente recurso contencioso administrativo,
argumentando que al decidir el recurso Jerarquico que interpuso la sociedad
ESC Group, se verifico lo contratado, sin embargo, esto no anul6 el contrato,
sino el procedimiento de seleccién por los vicios denunciados. 32. Enesa linea
argumentativa, es importante recordar, que la nulidad es la sancién procesal
para aquellos actos que han sido instrumentados sin cumplir con los
requisitos exigidos por el legislador, a los fines de preservar las garantias
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procesales de cada una de las partes; ademas, conforme al principio de
legalidad toda actuacién dimanada de la administracion publica debe
encontrarse previamente recogida por un texto normativo. 33. Al plantearse
lanulidad de un acto administrativo, resulta oportuno sefialar que el acto nulo
de pleno derecho es aquel que, por estar afectado de un vicio especialmente
grave, no debe producir efecto alguno, y si lo produce, puede ser anulado en
cualquier momento, sin que esa invalidez, cuando es judicialmente
pretendida, pueda oponerse la subsanacion del defecto o el transcurso del
tiempo y son: i) Actos que lesionan los derechos fundamentales; ii) Actos
dictados o puestos en movimiento por oOrganos manifiestamente
incompetentes en razoén de la materia o el territorio; iii) Actos de contenido
imposible; iv) Actos dictados con fala total y absoluta de procedimiento; v) Actos
con notoria incompetencia. Es radical la nulidad de las disposiciones
administrativas, cuando se suman supuestos que infringen la Constitucion,
las leyes u otras disposiciones de rango superior, las que regulen materias
reservadas a la ley y las que establezcan retroactividad de disposiciones
sancionadas. En ese orden de ideas, el articulo 4, numerales 1 y 2 de la Ley
nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo. G. O. No. 10722, de fecha
del 8 de agosto de 2013, dispone lo siguiente: (...). 35. Cabe destacar que 9.3.2.
el debido proceso administrativo implica la sumisién de la administracion a
la Constitucién y las leyes, no solo ante la presencia de conflictos que se
diriman en sede contenciosa administrativa, sino que, como bien sefiala la
jurisprudencia constitucional colombiana: Se extiende a todo ciudadano que
debe desarrollar la administracion ptblica en la realizacién de sus objetivos y
fines estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto
a la formacién y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los
particulares, y a los procesos que adelante la administraciéon con el fin de
garantizar la defensa del ciudadanos, (Corte Constitucional de Colombia.
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Sentencia 500/11 de fecha 29 de junio del afio 2011). 36. En ese sentido, el
tribunal, a partir de los hechos de la causa, debe determinar si los
fundamentos de la parte recurrente, entidad TRANSCORE LATAM, SR.L.,
en su instancia introductiva del recurso, concerniente a “declarar la nulidad
de la Resolucion Ref. RIC-168 2023, emitida por la Direccion General de
Contrataciones Pablicas de fecha 21 de noviembre del afio 2023”; procede ser
aplicado en el caso, en contra de la parte recurrida, DIRECCION GENERAL
DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP). 37. En ese orden, este tribunal
ha podido constatar que la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS (DGCP), a los fines de sustentar la Resolucion Ref. RIC 168-2023,
sostuvo lo siguiente: “(...)100. Atendiendo al mérito parcial del recurso jerdrquico
presentado, y considerando los pedimentos de la recurrente, esta Direccion General
acoge la solicitud de que se sea anulado el pliego de condiciones de esta licitacion por
haberse comprobado el establecimiento de requisitos excesivos y desproporcionados del
objeto de la contratacion, al establecer y exigir una experiencia de 15 mil controladores
a nivel mundial y 40 mil intersecciones desplegadas como minimo, y como fue
evidente, ninguno de los proveedores que presentaron ofertas especifico en su
formulario SNCC.D.049 la cantidad de controladores e intersecciones desplegadas.
101. Ademas, en atencion a que ambos oferentes incluyeron documentos técnicos,
contratos, certificaciones, entre otros documentos, en idioma inglés, sin las debidas
traducciones al idioma espariol, se destaca que para esta Direccion General no ha sido
posible determinar como los peritos, de manera inequivoca pudieron validar que este
requisito fue cumplido. A lo anterior, se agrega que tampoco ha sido posible confirmar
como los peritos determinaron que Transcore Latam, S.R.L. se ajusto a esa exigencia,
por lo cual le otorgaron 5 puntos en cuanto a los controladores, y como estos
establecieron, por el contrario, que el Consorcio Sostenible de Seguridad no cumplio
enteramente con la exigencia, por lo que le otorgaron 1 punto en este renglon. 102. Lo
evidenciado, y examinado hasta el momento, pone en entredicho la relevancia que para
el INTRANT suponia que el oferente tuviera una experiencia de 15 mil controladores
instalados y 40 mil intersecciones desplegadas como minimo, ya que, por un lado, los
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dos oferentes no indicaron expresamente este requisito en el formulario de experiencia,
y tampoco de la simple observacion y lectura de sus documentos presentados es posible
determinar si en efecto reunian dicha experiencia, por lo que no estda motivada la
evaluacion de este aspecto. 103. Por consiguiente, se concluye que el aludido requisito
de experiencia de 15 mil controladores instalados a nivel mundial y 40 mil
intersecciones desplegadas como minimo, previsto en el pliego de condiciones, aun
cuando fue establecido en un acto administrativo resultado del ejercicio de potestades
discrecionales, pudo afectar la participacion de otros proveedores, con lo cual el pliego
resulta restrictivo. Por tanto, procede se declare su nulidad de pleno derecho por
violacion a la participacion e imponer requisitos excesivos y desproporcionales, los
cuales ademds no fueron evaluados con la relevancia que ameritaba, asi como por falta
de motivacion y racionalidad al imponer este requisito. 104. Tomando en cuenta lo
antes expuesto, y al ser identificadas las irregularidades en el pliego de condiciones, el
cual constituye el niicleo de la licitacion, este Organo Rector enfatiza que los actos
afectados de nulidad de pleno derecho no pueden, por tanto, surtir efectos juridicos,
en atencion a que el vicio que afecta al acto administrativo no puede ser convalidado
o legitimado por actos y actuaciones posteriores ejecutadas por los responsables del
procedimiento. Por consiguiente, ningtin acto administrativo o actuacion desprendida
del pliego de condiciones de esta licitacion puede surtir efectos juridicos, por
fundamentarse en un acto viciado de nulidad.” 38. Esta esta Segunda Sala, luego
de examinar los argumentos de las partes, los hechos comprobados y las
conclusiones formales, ha podido apreciar que, contrario a lo alegado por la
parte recurrente, la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS (DGCP), procedi6 de manera correcta al acoger el Recurso
Jerdrquico que interpuso la sociedad comercial ESC Group, SRL, contra la
Resolucion nam. INTRANT-CCC-002-2023, emitida por el INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT) en
ocasién a un recurso de impugnacion contra la Licitacién Pablica Nacional
nam. INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, para la "Contratacion del servicio de
modernizacién, ampliacién, supervision y gestiéon del Sistema Integral del
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Centro de Control de Tréfico y la red semaférica del Gran Santo Domingo", el
cual fue acogido mediante la Resolucion Ref. RIC-168-2023, emitida en fecha
21 de noviembre del 2023, que hoy nos ocupa, la cual anula el pliego de
condiciones asi como el procedimiento de Licitacién Pablica Nacional Nam.
INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, por violacién al articulo 21 y a los principios
de participacién, proporcionalidad, igualdad y libre competencia contenidos
en la Ley nam. 340-06 y sus modificaciones, tras haber comprobado la DGCP
la vulneracion a los actos administrativos del procedimiento de contratacion,
en especial, es decir, la convocatoria, las bases de la contratacion (términos de
referencia, pliego de condiciones, fichas o especificaciones técnicas), informes
de los peritos evaluadores, actas del Comité de Compras y Contrataciones y
la respuesta del recurso de impugnacién, también, pudo comprobar la
recurrida, que el requisito previsto de experiencia de 15 mil controladores
instalados a nivel mundial y 40 mil intersecciones desplegadas como minimo,
aun cuando fue establecido en un acto administrativo resultado del ejercicio
de potestades discrecionales, repercuti6 directamente en wuna baja
participaciéon de otros oferentes, resultando en consecuencia el pliego de
condiciones restrictivo, al imponer requisitos excesivos y desproporcionales,
comprobaciones que en su conjunto transgreden la normativa que regula los
procesos de licitacion, especificamente las disposiciones del articulo 24 de la
Ley 340-06, la cual expresamente sefiala que la anulabilidad de algunos de
estos actos administrativos que preceden la licitacion podria conllevar la
anulacién del procedimiento de seleccién, excluyendo el contrato suscrito por
efecto de la adjudicacién, para lo cual habria que verificar causas de
terminacién legal o contractualmente establecidas en el mismo. 39. En ese
sentido, al haber determinado el 6rgano rector las irregularidades contenidas
en el pliego de condiciones, relativas a la exorbitante experiencia requerida a
los oferentes unido al hecho de la imposibilidad material del comité de
compras del INTRANT de evaluar de modo efectivo el aval técnico
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presentado por la recurrente en idioma inglés, sin las debidas traducciones al
idioma espafiol oficiales vulner¢ el articulo 21 de la Ley 340-06, afectando la
objetividad del proceso; considera esta Segunda Sala, que la DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), fundamenté su
decision en las disposiciones de la normativa que rige la materia, razén por lo
cual no se le ha violentado el debido proceso ni el derecho de defensa a la
parte recurrente, entidad TRANSCORE LATAM, S.R.L, ni tampoco se le ha
emitido un acto sin falta de motivacidon como refiere el recurrente, asi como
tampoco la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP), anulo ningtin acto de mero tramite, como lo es el Pliego de
Condiciones, pues como se ha indicado en el mismo hubo violacién a las
disposiciones que establece el articulo 21 y a los principios de participacion,
proporcionalidad, igualdad y libre competencia contenidos en la Ley nam.
340-06. 40. De lo anterior, puede extraerse que el acto administrativo que se
pretende sea revocado goza de las garantias minimas para mantener su
sustento, esto en razén de que en proceso de conocimiento del Recurso
Jerarquico interpuesto por la sociedad ESC Group, S.R.L., la recurrida
cumpli6 con el debido proceso, el 6rgano se encuentra habilitado para conocer
de los recursos jerarquicos contras las decisiones emanadas del Comité de
Compras y Contrataciones de los entes ptblicos que han realizado el llamado
a Licitacion Pablica, en este caso el INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT), también, se comunico
oportunamente la denuncia mediante comunicacién de fecha 15 de mayo del
afio 2023, tuvo la oportunidad de reaccionar defensivamente aportando en
sede administrativa sus medios de defensa mediante escrito de fecha 22 de
mayo del afio 2023, ademds, el acto administrativo cuya revocacion se
pretende se encuentra debidamente motivado en hechos y en derecho, por lo
que esta Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo procede en
consecuencia a rechazar en todas sus partes el recurso contencioso

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

31



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0102223

Recurrente: Transcore Latam, SRL.

Recurrido: Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

administrativo interpuesto por la sociedad TRANSCORE LATAM, S.R.L., en
consecuencia confirmar en todas sus partes la Resolucién de Resolucion Ref.
RIC-168-2023 de fecha 21 de noviembre del afio 2023, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), tal y
como se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision” (sic).

48. En cuanto al vicio alegado sobre la falta de base legal, esta Tercera Sala ha
podido comprobar, del examen del fallo impugnado que el tribunal a quo
analiz6 los hechos presentados conforme las pruebas aportadas y sobre la
base de estos, aplico el derecho. Pues determiné que el 6rgano rector verifico
irregularidades en el pliego de condiciones, en vulneracion del articulo 21 de
la Ley nim. 340-06 y que por tanto la Direccion General de Contrataciones
Pablica (DGCP) fundament6 su decision en las disposiciones de la norma que
rige la materia. Concluyendo que no se violent6é el debido proceso ni el

derecho de defensa de la parte hoy recurrente, ni se advierte que hubo falta

de motivacion, ni se anul6 un acto de mero tramite.

49. Que la falta de base legal, como infracciéon procesal, ha sido juzgado por
esta Corte de Casacion, que esta se produce cuando los motivos dados por los
jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para

justificar la aplicacion de la ley se hallan presentes en la sentencia3. En la

3 SCJ-PS-25-0839, de fecha 30 de abril 2025. BJ.1373.
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especie, contrario a lo alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo hizo
una valoracién pertinente y conforme a derecho, pues estableci6 el marco
normativo aplicable en la materia, especialmente las Leyes ntims. 340-06 y
107-13, verificando que la Direccion General de Contrataciones Publicas
(DGCP) actudé dentro de sus competencias legales al conocer el recurso
jerarquico y declarar la nulidad del pliego de condiciones, pues la decision
impugnada indica las razones por las cuales entendi6 que el acto
administrativo impugnado estaba debidamente motivado y dictado con
respecto al debido proceso estableciendo una relaciéon légica entre los hechos
comprobados y la consecuencia juridica adoptada, lo que permite a esta sala
verificar que los elementos de hecho necesarios para la correcta aplicacion del
derecho se encuentran en el fallo impugnado, lo que descarta el vicio de falta

de base legal invocado.

50. En cuanto a la alegada falta de motivacion, es pertinente retener que la
motivacion consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las
razones juridicamente vélidas e idéneas para justificar una decision. La
obligacion que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye

una garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial
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efectivat. Que, en la especie, el tribunal a quo, al declarar la validez del acto
impugnado y rechazar el recurso contencioso administrativo en todas sus
partes, expuso las razones por las cuales la Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP) actu6é legalmente, no estando en la
obligacién de desarrollar particularmente cada uno de los textos legales y
constitucionales invocados, descartando los alegatos relativos a la supuesta
inexistencia de vinculos societarios, uso indebido de documentos técnicos y
violaciones a los principios invocados, lo que comporta un rechazo implicito
de estos, en consonancia con la disposicion del articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

51. Finalmente, en cuanto a la alegada omisién de estatuir, ha sido juzgado
en reiteradas ocasiones por esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, que los jueces del orden judicial solo estan obligados a contestar las
conclusiones explicitas y formales que las partes exponen de manera
contradictoria o reputada contradictoria, habida cuenta de que son dichos
pedimentos los que regulan y circunscriben la facultad dirimente de los
jueces; que, en cambio, los jueces no estan obligados a contestar los

argumentos de las partes ni dar motivos especificos sobre todos y cada uno

4 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
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de ellos, pues la ley no impone la obligacién de responderlos. En ese sentido,
no se advierte que los jueces del fondo hayan dejado de decidir alguna
conclusion formal tendente a la anulacion del acto administrativo; razén por
la cual la omisién alegada no justifica la casacién de la sentencia impugnada,
maxime cuando el tribunal a quo se pronuncié sobre la legalidad del acto
administrativo cuestionado y confirmé la resolucién impugnada, resolviendo

el objeto del litigio.

52. Por lo anterior, al comprobar esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que, la sentencia impugnada contiene fundamentos suficientes que
permitan ejercer el control de legalidad, procede desestimar los medios
examinados y, en consecuencia, rechazar el recurso de casacién que nos

ocupa.

53. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Transcore Latam, SRL., contra la sentencia nam. 0030-03-2024-
SSEN-00757 de fecha 13 de diciembre de 2024, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Francisco Antonio Ortega Polanco y [
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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