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SCJ-TS-26-0500 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha 31 de marzo del 2026, que dice así: 

  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias laboral, tierras,  contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente Anselmo Alejandro 

Bello F., Rafael Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y 

, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de 

Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, año 183° de la 

Independencia y 163° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por 

, contra la sentencia núm. 202500960, de fecha 28 de julio 

de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento 

Norte, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 14 de octubre de 2025, en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia, suscrito por las Lcdas.  y , 

actuando como abogadas constituidas de . 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

, mediante memorial depositado en fecha 4 de noviembre de 2025, 

vía el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida 

Lcda. Yajahira . 

II. Antecedentes  

3. En ocasión de un proceso de saneamiento a requerimiento de 

, con relación a la parcela núm. 39, distrito catastral núm. 

04, municipio a, provincia Puerto Plata, resultando la designación 

catastral posicional núm. 68,  con un área de 1,002.03 m², del 

municipio de a, provincia Puerto Plata, el Tribunal de Tierras de 

Jurisdicción Original del Distrito Judicial de Puerto Plata dictó la sentencia 

núm. 0269-22-00226, de fecha 12 de mayo de 2022, la cual aprobó los trabajos 

de saneamiento, declaró adjudicataria a  y 
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ordenó al Registro de Títulos de Puerto Plata realizar las operaciones de 

lugar.  

4. La precitada decisión fue recurrida en revisión por causa de fraude por 

, con la intervención forzosa del Instituto 

Agrario Dominicano (IAD), dictando el Tribunal Superior de Tierras del 

Departamento Norte la sentencia núm. 202500960, de fecha 28 de julio de 

2025, objeto del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo 

siguiente: 

“PRIMERO: RECHAZA el recurso de Recurso de Revisión por Causa de 
Fraude interpuesto en fecha 03 de noviembre 2023, por el señor 

 quien tiene como abogado constituido y apoderado 
especial a la Lic. , en contra de la 
Sentencia No. 0269-22-00226, de fecha 12 de mayo de 2022, dictada por el 
Tribunal de Jurisdicción Original de Puerto Plata; que tiene por objeto la 
Parcela No. 39, Distrito Catastral No. 04, del municipio a, 
provincia de Puerto Plata, de la cual resultó la Designación Catastral 
Posicional No. 68, del municipio de a, provincia de 
Puerto Plata, por los motivos expuestos. SEGUNDO: ORDENA al 
Registrador de Títulos de Puerto Plata, CANCELAR la nota preventiva 
inscrita con motivo del presente recurso de Revisión por Causa de Fraude 
sobre la Designación Catastral Posicional No. 68, del municipio 
de a, provincia de Puerto Plata. TERCERO: CONDENA a la 
parte recurrente el señor , al pago de las costas 
del procedimiento con distracción y provecho de los abogados de la parte 
recurrida los licenciados  y , quienes 
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afirman haberlas avanzados en su mayor parte. CUARTO: SE ORDENA a 
la secretaria titular de este Tribunal DAR PUBLICIDAD a esta sentencia y, 
una vez la presente haya adquirido la autoridad de la cosa juzgada, sea 
comunicada al Registro de Títulos del Departamento de Puerto Plata, para 
fines de lugar” (sic). 

 

III. Medios de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Ponderación de las pruebas. Segundo 

medio: art. 68 y 69 de la Constitución de la República el sagrado derecho de 

defensa” (sic).  

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F. 

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154, numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, 

sobre Recurso de Casación. 

V. Incidente 

 

7. La parte recurrida , en su memorial de 

defensa solicita, que se declare la inadmisibilidad del presente recurso de 
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casación debido a que el acto de alguacil núm. 1541/2025 de fecha 23 de 

octubre de 2025, contentivo de notificación del presente recurso de casación, 

fue notificado en el domicilio de Senia  y a la parte 

recurrida , en violación a los artículos 19 y 20 

de la Ley núm. 2-23.   

8. Como al anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del 

fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un 

correcto orden procesal.  

9. Previo a la contestación del incidente presentado por la parte recurrida, 

esta Tercera Sala verifica que, en contraposición y como respuesta al 

incidente de inadmisibilidad planteado por , 

los argumentos utilizados para sustentar dicho incidente no generan la 

inadmisibilidad solicitada. Por el contrario, dichos alegatos se corresponden 

con una eventual nulidad del acto de emplazamiento, cuya sanción podría 

conllevar la caducidad del recurso de casación, mas, no su inadmisibilidad. 

En consecuencia, y conforme al principio iura novit curia, este Tribunal 

procederá a ponderar y decidir la cuestión conforme a su correcta 

calificación jurídica. 
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10. El artículo 19 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casación establece: Una vez 

depositado el memorial de casación y el inventario de los documentos en que se 

apoya en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente 

notificará acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el 

proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) 

días hábiles contados a partir de la fecha de su depósito. Párrafo I.- El acto será 

notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio 

de elección que indique el acto de notificación de la sentencia, si fuere el caso. 

11. En ese contexto, la parte recurrente en su memorial de casación 

anteriormente citado señala como parte recurrida a 

, sin embargo, esta Tercera Sala comprueba, que el emplazamiento 

fue realizado en fecha 23 de octubre del 2025 mediante acto núm. 1541-2025 

instrumentando por , alguacil ordinario del Tribunal de 

Tierras de Jurisdicción Original de Puerto Plata, fue notificado a Senia 

 mediante traslado realizado en la calle El Millón, sector 

, recibido por , en calidad de 

representante.  

12. En la especie se verifica, que las parte del proceso conocido en la alzada 

son: a) , quien conforme se verifica en el 
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contenido de la sentencia núm. 202500960 de fecha 28 de julio de 2025, objeto 

del presente recurso, así como de su notificación realizada mediante acto 

núm. 1389-2025 de fecha 25 de septiembre de 2025, instrumentado por 

, alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdicción 

Original de Puerto Plata, se hace constar el domicilio 

, en la casa núm. 12 de la Calle Proyecto, sector Laguna 

Grance, municipio , provincia Puerto Plata, y como domicilio de 

elección en la avenida 27 de Febrero núm. 56, módulo 212, segundo nivel, 

Plaza El Paseo, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, 

donde tiene su estudio de abogado el Lcdo. , abogado 

representante ante la alzada; y b) el Instituto Agrario Dominicano (IAD), en 

calidad de interviniente forzoso, el cual conforme consta en la sentencia 

impugnada , fue excluido del proceso por no tener interés.  

13. En ese orden, el análisis previamente descrito permite a esta sala 

establecer que no fue emplazada en su persona, domicilio real ni el de 

elección a la parte ahora recurrida, sino a la señalada como Senia 

, persona esta extraña al proceso conocido ante los jueces del fondo, 

conforme se desprende del estudio de la sentencia objeto del presente 

recurso de casación, por lo que ese acto de emplazamiento no cumple con 

los criterios establecidos por la ley para su validez.  
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14. Es pacífico el criterio de que las irregularidades de fondo mencionadas 

en el artículo 39 de la Ley núm. 834-78 de 1978, no son limitativas, sino que 

son extensivas a todas aquellas que presenten un carácter esencial 

relacionado con la finalidad o función de la actuación en cuestión y que 

adicionalmente impliquen una grave transgresión a derechos fundamentales 

de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva, artículo 69 de la 

Constitución) de la contraparte, las que son inconvalidables e invocables de 

oficio por los jueces en virtud de los principios de inconvalibilidad y 

oficiosidad dispuestos por los artículos 7.7 y 7.11 de la Ley núm. 137-11 

Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 

Constitucionales; situación que es perfectamente aplicable a la especie, ya 

que se ha violentado una norma procesal de orden público cuya función es 

garantizar, en determinadas y específicas circunstancias, el derecho a la 

defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que se interponga 

una actuación procesal y que se concretan en los artículos 68 y siguientes del 

Código de Procedimiento Civil.  

15. Asimismo, también debe precisarse que el carácter imperativo de las 

disposiciones de los artículos 68 y siguientes del Código de Procedimiento 

Civil, tienen como objetivo que la parte contra la que se promueve una 

acción tenga pleno conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su 
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derecho de defensa, regla fundamental que procura asegurar la efectiva 

garantía y realización de los principios procesales de contradicción y de 

igualdad de armas, principios que imponen a los órganos judiciales el deber 

de asegurar la equidad en el curso del proceso en el que participan las partes 

e impedir que a estas arbitrariamente se les impongan limitaciones que 

puedan desembocar en una situación de indefensión que lesione 

notoriamente sus derechos fundamentales de naturaleza procesal y que, 

como se refirió anteriormente, se encuentran consagrados en el artículo 69 

de la Constitución. 

16. En vista de la irregularidad insubsanable advertida, procede declarar la 

nulidad del acto núm. 1541-25 de fecha 23 de octubre de 2025 instrumentado 

por , de generales que constan, contentivo de 

emplazamiento, por realizarse sin cumplir con las formalidades sustanciales 

e imperativas trazadas por el artículo 68 del Código de Procedimiento Civil, 

sin necesidad de hacer constar esta solución en la parte resolutiva. 

17. Según la Ley sobre Recurso de Casación núm. 2-23, el recurrente tendrá 

el deber en el término de cinco (5) días hábiles, a contar de la fecha del 

depósito del memorial de casación en la secretaría general de la Suprema 
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Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan participado en el 

proceso resuelto por la sentencia que se impugna.  

18. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe 

ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaría general dentro de 

los cinco (5) días hábiles a contar de la fecha de notificación del último 

emplazado. Pasados quince (15) días hábiles, a contar del depósito del 

recurso de casación sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada 

formalidad, la corte de casación está habilitada para pronunciar la 

caducidad por ausencia de depósito del acto de emplazamiento que haya 

sido notificado a la parte recurrida. 

19. Así las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casación —

establecido en los artículos 19 y 20 de la norma indicada— la caducidad del 

recurso de casación es una sanción que procede contra el recurrente que no 

deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) días 

hábiles y francos contados a partir de la fecha de interposición del recurso 

de que se trate. Es decir, que la sanción está vinculada específicamente al no 

depósito del acto de emplazamiento y no a su realización dentro del término 

estipulado en la ley.  
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20. A esos efectos, en ausencia de un emplazamiento válido a la parte 

recurrida  y en virtud de la nulidad del acto, 

anteriormente pronunciada, procede declarar la caducidad del presente 

recurso de casación. 

21. De conformidad con las disposiciones del artículo 54 de la Ley núm. 2-23, 

de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casación, toda parte que 

sucumba en casación será condenada al pago de las costas procesales, lo que 

aplica en la especie. 

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta 

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 

FALLA 

PRIMERO: Declarada la CADUCIDAD del recurso de casación interpuesto 

por , contra la sentencia núm. 202500960, de 

fecha 28 de julio de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del 

Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo.  
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del 

procedimiento y ordena su distracción a favor de la Lcda. Yajahira 

, abogada de la parte recurrida. 

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., 

Rafael Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y 

. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

 

Kr. 
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SCJ-TS-26-0628 
 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha 31 de marzo del 2026, que dice así: 

  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro 

Bello F., Rafael Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco  y 

, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la 

Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo 

de Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, año 183° de la 

Independencia y 163° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por 

 y , contra la sentencia núm. 0031-

TST-2025-S-00369, de fecha 19 de agosto de 2025, dictada por el Tribunal 
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Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo figura 

copiado más adelante. 

I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 26 de septiembre de 2025, vía el portal digital del Poder Judicial, 

suscrito por los Dres. Carlos Ml. , 

 y los Lcdos.  y 

, actuando como abogados constituidos de 

 y . 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por , 

mediante memorial depositado en fecha 22 de octubre de 2025, vía el portal 

digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcda. 

 y Dr. .    

3. En este recurso de casación figura como parte correcurrida el Banco de 

Reservas de la República Dominicana, que no ha depositado memorial de 

defensa. 

II. Antecedentes 

4. En ocasión de una litis sobre derechos registrados en resolución de 

promesa de venta, ejecución de venta definitiva y transferencia, incoada por 
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 y , contra 

 y el Banco de Reservas de la República Dominicana, con 

relación a la parcela núm. 33-Ref.-1, distrito catastral núm. 4, municipio San 

Juan de la Maguana, provincia San Juan, el Tribunal de Tierras de 

Jurisdicción Original de San Juan de la Maguana dictó la sentencia núm. 

1, de fecha 12 de octubre de 2023, que declaró, de oficio, la 

incompetencia de este tribunal en razón de la materia y ordenó a la 

secretaria remitir el expediente a la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo del 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, por ser la 

jurisdicción competente.   

5. La precitada decisión fue recurrida en apelación por 

 y , dictando el Tribunal Superior 

de Tierras del Departamento Central la sentencia núm. 0031-TST-2025-S-

00369, de fecha 19 de agosto de 2025, objeto del presente recurso de casación 

y que textualmente dispone lo siguiente:  

“PRIMERO: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelación 

interpuesto por los señores  y 

, por intermedio de sus abogados apoderados, en contra de la 

sentencia núm. 1 de fecha 12 de octubre del año 2023, dictada 

por el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original de San Juan de la 

Maguana, por haber sido interpuesto conforme a la ley. SEGUNDO: En 

cuanto al fondo, Acoge el referido recurso de apelación y, en consecuencia, 
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Revoca sentencia núm. 1 de fecha 12 de octubre del año 2023, 

dictada por el Tribunal de Jurisdicción Original de San Juan de la Maguana. 

TERCERO: Declara la competencia de los tribunales de la Jurisdicción 

Inmobiliaria, para conocer de la demanda en resolución de promesa de 

venta y ejecución de transferencia, realizada por los señores 

 y , en atención a los motivos de esta 

sentencia. CUARTO: Actuando por propia autoridad, rechaza a litis sobre 

derechos registrados en solicitud de resolución de promesa de venta y 

ejecución de transferencia, realizada por los señores  

y , en atención a los motivos de esta sentencia. 

QUINTO: Acoge la solicitud reconvencional presentada por el señor 

 y ordena al Registro de Títulos de San Juan de la Maguana 

realizar las siguientes actuaciones: a) Cancelar el certificado de título núm. 

7739, que ampara el derecho de propiedad de Banco de Reservas de la 

República Dominicana, en relación con la parcela núm. 33-Reformada-1 del 

Distrito Catastral núm. 4 de San Juan de la Maguana. b) Inscribir el derecho 

de propiedad de la parcela núm. núm. 33-Reformada-1 del Distrito Catastral 

núm. 4 de San Juan de la Maguana, a favor de los señores 

,  y , ..., en 

virtud del contrato de venta de fecha 19 de octubre del año 2005, legalizadas 

las firmas por el Lic. , notario público de 

los del número para el Distrito Nacional. Expedir el correspondiente 

duplicado del certificado de títulos que ampare el derecho de propiedad 

inscrito. SEXTO: Compensa las costas del procedimiento” (sic).   
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III. Medios de casación 

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Infracción a la norma jurídica: artículo 

1134, 1184 у 1315 del Código Civil, violación al debido proceso y la tutela 

judicial efectiva artículo 69 de la Constitución dominicana, violación al 

artículo 141 del Código de Procedimiento Civil, falta de motivos. Segundo 

medio: Errónea aplicación de una norma jurídica: falta de ponderación o 

valoración de los documentos depositados, desnaturalización de los 

documentos presentados, violación al artículo 141 del Código de 

Procedimiento Civil. Tercer medio: Desnaturalización de los documentos” 

(sic).  

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F. 

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154, numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación.  
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V. Sobre el defecto de la parte correcurrida 

8. Previo al examen del recurso de casación, esta sala procederá a verificar si 

procede la declaratoria de defecto de la parte correcurrida Banco de 

Reservas de la República Dominicana, 1artículo 21 de la Ley núm. 2-23, 

sobre Recurso de Casación, de fecha 17 de enero de 20232. 

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto núm. 1349-2025 de fecha 

29 de septiembre de 2025, instrumentado por , 

alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original de San 

Juan de la Maguana, por medio del cual la parte recurrente realizó el 

emplazamiento a la parte correcurrida más arriba indicada; que, en ese 

sentido, esta Tercera Sala observa el traslado realizado a la en la calle 

Independencia núm. 17, Santo Domingo, donde el ministerial indica es el 

domicilio de la referida entidad bancaria, el cual fue recibido por 

, en calidad de gestor de negocios del recurrido.  

 
 

 
2 A falta de depósito en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de 

defensa con constitución de abogado o del original del acto de notificación en los plazos señalados, se 

considerará a la parte recurrida en defecto, el cual será pronunciado en el fallo, quedando desechado del 

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado. 
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10. En vista de que el acto de emplazamiento cumplió con las exigencias 

requeridas por el artículo 20 de la Ley núm. 2-23, y, hasta el momento la 

parte correcurrida Banco de Reservas de la República Dominicana no ha 

realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca a su cargo, 

procede declararlas en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte 

dispositiva de la presente decisión. 

VI. Sobre el interés casacional 

11. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casación, 

esta Tercera Sala procederá a examinar si el recurso de casación cumple con 

los requisitos exigidos para su admisibilidad, específicamente en lo relativo 

a la justificación del interés casacional dispuesto en el artículo 10 de la Ley 

núm. 2-23 sobre Recurso de Casación, asunto que esta corte de casación 

puede hacer de oficio. 

12. En ese orden, ha sido establecido por esta Suprema Corte de Justicia, que: 

De conformidad con la Ley núm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de 

casación se concibe en el nuevo contexto procesal como una vía de derecho que 

plantea un marco regulatorio con eje de optimización donde prevalece una visión 

institucional. En el ámbito de la regulación se trata de una vía restrictiva que 

procede contra las sentencias que enuncia el artículo 10 en sus respectivos 

numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso 
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contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han 

ordenado su suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, 

dictadas en única o en última instancia, que en la solución del recurso de casación 

presenten interés casacional3. 

13. Asimismo, ha sido establecido por esta alta corte que El interés casacional 

como institución procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar, el denominado 

objetivo que se encuentra tasado en el ámbito del artículo 10.3 literales a), b) y c) de 

la ley que regula la materia. Igualmente existe el interés casacional presunto 

aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite 

presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias señaladas 

en el numeral 1 del artículo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de 

las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; 

nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras, competencia de los 

tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, 

así como la situación que concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada 

por la jurisdicción de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. 

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido 

en una infracción sustantiva o procesal, conforme resulta del ámbito y alcance del 

artículo 12 de la citada ley4. 

 
3SCJ, Primera Sala, sent. núm. SCJ-PS-23-1912, 31 de agosto 2023. BJ. 1353 
4 Ídem. 
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14.  En esas atenciones, el presente caso se trata de una de las materias 

indicadas en el numeral 1 del artículo 10, de la precitada ley de casación por 

tratarse de una decisión que decide en primer orden sobre la competencia, 

de ahí que el acceso al recurso de casación y su examen es directo, es decir, 

que de conformidad con lo anteriormente expuesto es un asunto en el cual 

no se requiere acreditar el interés casacional a que se refiere el numeral 3 del 

artículo 10 de la aludida norma, puesto que la ley lo considera presunto. 

VII. Sobre el recurso de casación 

15.  Apunta la parte recurrente en sus medios de casación, reunidos en razón 

de la solución que dará esta Tercera Sala al presente caso, en esencia, que el 

tribunal a quo incurrió en falta de motivos al momento de realizar la 

valoración de las pruebas que fueron presentadas donde se reconoce que los 

recibos de pago del inmueble en litis fueron realizados efectivamente por 

 y  y en donde 

, co-comprador no realizó un solo pago de lo estipulado en el 

contrato de promesa de venta, incurriendo el tribunal en violación a los 

artículos 1134, 1184 y 1315 del Código Civil, en donde uno de los 

coobligados no cumplió con su promesa de pago, y en donde la ley 

especifica que la parte arbitra de precisar el cumplimiento de la obligación o 

la resolución mediante rescisión, siendo dicha situación probada por lo que 
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en el presente caso se configura la violación al debido proceso, la tutela 

judicial efectiva, así como la falta de motivos señalada.  

16. Sigue señalando la parte recurrente, que el tribunal a quo no valoró los 

documentos que figuran en el expediente tales como: copia del contrato de 

promesa de compraventa de inmueble de fecha 5 de octubre del 2005, 

legalizado por , notario público de los del 

número del Distrito Nacional, entre otros documentos descritos en su 

memorial, señalando que el tribunal de alzada reconoce a 

 como copropietario con una participación de un 33.3%, cuando ha sido 

dicha participación la que ha sido impugnada por la falta de pago realizado 

por ; que, asimismo expone la parte recurrente que el 

tribunal a quo desnaturalizó el contrato de promesa de compraventa arriba 

señalado, ya que en su página 4, párrafo III, de los artículos 3 y 4 , estaba 

sujeta a que una vez cumplida con las obligaciones (pago total del precio) se 

realizaría otro contrato denominado venta definitiva para la transferencia 

del inmueble, manifestaciones que fueron desconocidas por los jueces de la 

corte, por lo que el tribuna incurrió en el vicio de desnaturalización de 

documentos.   
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17. En esas atenciones, es preciso indicar que por la solución que de oficio 

adoptará esta Sala, resulta innecesario valorar los argumentos expuestos por 

la parte recurrente.  

18.  En ese orden, esta Tercera Sala procederá, en primer orden, a la 

valoración de los motivos decisorios que sirvieron de soporte para revocar 

la sentencia de primer grado que declaró, de oficio, la incompetencia de la 

jurisdicción inmobiliaria, lo cual requiere referirnos a las incidencias 

suscitadas en el proceso ante la jurisdicción de fondo, establecidas en la 

sentencia impugnada y en los documentos por ella referidos: a) que 

 y  apoderaron al Tribunal 

de Tierras de Jurisdicción Original de San Juan de la Maguana de una litis 

sobre derechos registrados en solicitud de demanda en resolución de 

promesa de venta, ejecución de venta definitiva y transferencia en relación 

con parcela núm. 33-Reformada-1, Distrito Catastral núm. 4, municipio San 

Juan de la Maguana, en la que concluyeron solicitando lo siguiente:  

…Primero: declarar buena y valida en cuanto a la forma la presente demanda en 
resolución de promesa de venta, ejecución de venta definitiva y transferencia por 
haberse realizado de conformidad a lo establecido en la ley. Segundo: En cuanto al 
fondo acoger la presente demanda en resolución de promesa de venta, ejecución de 
venta definitiva y transferencia, por los motivos expuestos en el presente escrito, y 
en consecuencia ordenar lo siguiente: 1.- Rescindir la promesa de venta de fecha diez 
y nueve (19), de octubre del año dos mil cinco (2005), en lo referente al señor Jeuri 
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, quien no cumplió con su obligación de pago; 2.- Ordenar al banco de 
Reservas de la Republica Dominicana, la realización de un contrato de venta 
definitivo en favor de los señores  y 

, sobre el inmueble Parcela 33-Reformada-1, del Distrito Catastral 
No.4, del Municipio de San Juan de la Maguana, con una extensión superficial de 
18,865.80 metros cuadrados, por ser estas las personas que compraron o pagaron en 
su totalidad el precio de venta estipulado y 3.- Ordenar al Registro de Títulos de 
San Juan de la Maguana, una vez realizada la venta y pago de los impuestos la 
expedición del Certificado de Títulos en favor de los señores 

 y …;(sic);  que por su parte la parte 
recurrida, concluyó como sigue:  Primero: Declarar buena y valida en cuando a 
la forma, la Demanda Reconvencional, interpuesta por el Sr. , 
en contra de los Sres.  y , 
por haberse hecho de conformidad a la norma que rige la materia. Segundo: En 
cuanto al fondo, ordenar al Banco de Reservas de la República Dominicana, la 
ejecución de la Venta Definitiva de: La porción de terreno dentro del ámbito de la 
Parcela No.33-Reformada-1 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de San Juan 
de la Maguana, con una extensión superficial de 1HA., 88 AS., 65.8 CAS., con 
todas sus mejoras dependencias y anexidades, limitada al Norte:- P. No. 33-Reform-
resto; al este: camino, P. No. 33 Reform (Resto); y al Oeste:- Carretera Sánchez, a 
favor de los Sres. ,  y 

, por haberse demostrado el pago definitivo de la compra de dicho 
inmueble. En consecuencias, ordenar al Registro de Títulos de San Juan de la 
Maguana, previo pago de los correspondientes impuestos, expedir un nuevo 
Certificado de título a favor de los adquirientes: Sres. , 

 y . Tercero: Condenar a 
los Sres.  y , al pago de 
una indemnización de dos millones de pesos dominicanos (RD$2,000,000.00), como 
justa reparación a los daños y perjuicios morales sufridos por el demandante con su 
acción deliberadamente censurable y con intención de dañar…. (sic) 
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19. El Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original de San Juan de la 

Maguana  dictó la sentencia 1 de fecha 12 de octubre de 2023, 

mediante la cual declaró la incompetencia, de oficio, de la jurisdicción 

inmobiliaria, y declinó la referida demanda por ante la Cámara Civil, 

Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 

Judicial de San Juan, por tratarse el pedimento principal del apoderamiento 

de un asunto de índole personal que escapa a la competencia de la 

jurisdicción inmobiliaria; que no conforme con la decisión precitada, 

 y  interpusieron recurso 

de apelación contra la sentencia de primer grado arriba descrita, por tratarse 

de una demanda en resolución  de promesa de venta  en donde los 

recurrentes cumplieron con las condiciones de pago solo bastando la 

determinación de la resolución por el incumplidor  con 

el propósito de que el Banco de Reservas proceda a realizar la venta 

definitiva a favor de  y 

 y sea ejecutada por ante el Registro de Títulos, por lo que en el 

presente caso hay derechos por registrar. En ese orden y en virtud de la 

acción recursiva señalada, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento 

Central dictó la sentencia núm. 0031-TST2025-S-00369 de fecha 19 de agosto 
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de 2025, cuyo resultado consta más arriba transcrito y que es el objeto del 

presente recurso de casación.  

20.  Para fundamentar su decisión en cuanto a la competencia el tribunal a 

quo estableció en la sentencia impugnada lo que textualmente sigue:  

“11. La controversia en este caso radica en que, por un lado, los señores 
 y  afirman que 

pagaron ellos solos el precio del inmueble, mientras que el señor 
 sostiene que pagó el precio, que otorgo parte de su patrimonio a 

sus hermanos, y que estos, de mala fe, hicieron que el banco expidiera los 
recibos de pago solo a nombre de ellos (  y 

) excluyéndolo de los recibos. … 13. Este tribunal 
entiende que, contrario a lo expuesto por el tribunal de primer grado, la 
Jurisdicción Inmobiliaria si tiene competencia para el conocimiento del 
presente asunto. En primer lugar, debemos establecer que las disposiciones 
del artículo 3 de la ley 108-05 sobre registro inmobiliario, que indica que la 
Jurisdicción Inmobiliaria tiene competencia exclusiva para conocer de todo 
lo relativo a derechos inmobiliarios y su registro en la República 
Dominicana, desde que se solicita la autorización para la mensura y durante 
toda la vida jurídica del inmueble, salvo en los casos expresamente 
señalados en la ley. Esas disposiciones, la única limitación que otorgan a la 
competencia de esta jurisdicción, cuando se trate de inmuebles registrados, 
se refieren al conocimiento de embargos inmobiliarios, los cuales son 
competencia exclusiva de los tribunales ordinarios. Por ello, los tribunales 
de la jurisdicción inmobiliaria pueden conocer de una demanda en 
transferencia y, además, pueden interpretar el contrato en toda su extensión, 
cuando dicha interpretación sea necesaria para efectos de ejecución registral. 
En el contexto de la ejecución registral, el objetivo es determinar la 
regularidad de la operación que se realiza sobre el inmueble, sin importar si 
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las obligaciones a interpretar tienen origen personal, siempre y cuando 
persigan la inscripción, modificación o cancelación de derechos reales 
registrados. 14. Argumentar lo contrario, desde este razonamiento, sería 
limitar la función jurisdiccional de los tribunales de la jurisdicción 
inmobiliaria, a un simple proceso de verificación formal, reduciéndola a la 
calificación registral propia de un registrador de título. Esta visión de la 
función jurisdiccional de los jueces de la Jurisdicción Inmobiliaria es 
incompatible con el concepto de “función judicial” dispuesto en el artículo 
149, párrafo I de la Constitución dominicana. Juzgar implica determinar 
algo, administrar el derecho, entender el contexto y establecer relaciones 
entre conceptos, dentro de los límites establecidos en la ley. Si observamos la 
competencia de los tribunales de la Jurisdicción Inmobiliaria, su límite son 
los inmuebles registrados, con las excepciones establecidas puntualmente en 
la legislación. Por lo tanto, si lo que se está juzgando es una transferencia de 
un inmueble registrado, los tribunales de la jurisdicción inmobiliaria son 
competentes para conocerla en su totalidad y determinar, juzgando, si las 
obligaciones que se tenían que cumplir para hacerla efectiva se han realizado 
o no.” (sic).  

21. Sigue señalando el tribunal a quo en sus motivaciones que:  

“…15. Añadimos que el criterio que niega la posibilidad de que el Juez de la 
Jurisdicción Inmobiliaria interprete un contrato, es propio de la Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia, especialista en derecho civil y comercial; sin 
embargo, la Tercera Sala del mismo órgano jurisdiccional, que es la 
especialista en derecho inmobiliario, ha dicho que el juez de la jurisdicción 
inmobiliaria tiene la facultad de interpretar un contrato en ciertos casos, 
pero esta interpretación está limitada a situaciones en las que el objeto de la 
demanda afecta un derecho real registrado. Es decir, si el contrato en 
cuestión tiene como objetivo la ejecución registral, como la inscripción, 
cancelación o modificación de un derecho real inmobiliario ya registrado, 
entonces sí corresponde al juez inmobiliario interpretarlo y pronunciarse 
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sobre su validez y efectos.16. La misma decisión de la Tercera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia que hemos citado en el párrafo anterior, indica 
cuándo no es posible que el juez de la Jurisdicción Inmobiliaria se entienda 
con la interpretación de un contrato. Se especifica que si la demanda se 
enfoca en la inejecución o en cuestiones eminentemente personales (como el 
pago de sumas de dinero derivadas del contrato), el juez de la jurisdicción 
inmobiliaria no tendría competencia. En esos casos, la interpretación y 
ejecución del contrato correspondería a la jurisdicción civil ordinaria, que es 
la encargada de evaluar y decidir sobre las obligaciones personales y 
contractuales en toda su extensión. Pero, en el caso específico de la ejecución 
registral, el juez puede analizar el contenido del contrato para determinar si 
cumple con los requisitos y principios establecidos por la Ley de Registro 
Inmobiliario y otras normas aplicables, ya que esto impacta directamente en 
el sistema registral, que es de su competencia exclusiva. Por ejemplo, cuando 
se busca la nulidad de un contrato de venta registrado, el juez inmobiliario 
tiene competencia, ya que la decisión afectará el estado del registro 
inmobiliario. 17. Aplicando lo anterior al presente caso, la demanda no 
persigue la ejecución de obligaciones personales, sino de un derecho real: la 
transferencia registral del inmueble. Se solicita, además, excluir al señor 

 de dicho registro, pues—según los recurrentes—no 
contribuyó al pago del precio. Aunque en la demanda se menciona la 
nulidad parcial del contrato respecto de , el tribunal, 
amparado en el principio iura novit curia, interpreta la verdadera pretensión 
de las partes: que la parcela se inscriba exclusivamente a nombre de quienes 
alegan haber cancelaron el total del precio. Cabe subrayar que no existe 
controversia sobre el pago: éste está debidamente acreditado y el Banco 
vendedor está dispuesto a transferir. Por tanto, la cuestión central es 
determinar a quién corresponde la inscripción registral. En este escenario, y 
conforme a la jurisprudencia citada, los tribunales de la Jurisdicción 
Inmobiliaria son competentes para resolver esta cuestión y decidir a favor de 
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quién debe realizarse la inscripción definitiva. 18. Se añade a todo lo anterior 
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia estableció que la 
existencia de una acción mixta —que combina pretensiones reales y 
personales— no excluye la competencia de la Jurisdicción Inmobiliaria para 
conocer de los aspectos reales ligados al registro4. En el presente caso, la 
pretensión principal es la transferencia registral del inmueble a favor de los 
señores  y , 
excluyendo al señor —una ejecución de derecho real 
inscrito. Aunque se discuten cuestiones contractuales accesorias, ello no 
merma la facultad de los jueces de Tierras para intervenir en la ejecución 
registral. En consecuencia, la acción debe ser entendida como mixta, y la 
competencia de la Jurisdicción Inmobiliaria confirmada para resolver la 
titularidad registral, tal como lo autoriza la jurisprudencia citada. 19. Por 
todas estas razones este tribunal decide revocar la sentencia recurrida. Y en 
virtud de las disposiciones del artículo 7 de la ley 8345, decidir el fondo del 
asunto” (sic). 

22. La Ley 2-23 en su artículo 36, párrafo VIII, establece lo siguiente: Con la 

finalidad de impedir el desarrollo de una jurisprudencia ilegal, por la indiferencia o 

la negligencia de las partes, la Corte de Casación puede, excepcionalmente, casar la 

decisión atacada supliendo de oficio un medio de puro derecho, siempre que se trate 

de vicios que afecten o trastornen las normas de orden público establecidas en el 

ordenamiento jurídico, tal como: las reglas de organización judicial, las reglas de 

competencia y las reglas relativas a la interposición de los recursos.  

23. En virtud de la norma aplicable, la valoración los hechos y de los criterios 

que fundamentan la litis y la sentencia impugnada arriba establecidas, 
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permite a esta Sala comprobar que, a diferencia de lo señalado por el 

tribunal a quo, el eje central de la controversia gira en torno a un 

incumplimiento de una obligación contractual por falta de pago de uno de 

los codeudores. En ese contexto, y atendiendo a los motivos expuestos en la 

sentencia impugnada, así como al examen de los alegatos y argumentos 

contenidos en dicha decisión y de los documentos aportados ante esta Corte 

se constata—como ya había sido advertido—que las pretensiones de la parte 

recurrente se orientan, principalmente, a obtener la resolución del contrato 

de promesa de venta de fecha 19 de octubre de 2025, suscrito entre 

,  y , en calidad de 

compradores, y el Banco de Reservas de la República Dominicana. 

24. Asimismo, solicita que se ordene al Banco de Reservas la ejecución del 

contrato definitivo pactado, esta vez únicamente a nombre de 

 y , y su posterior registro ante el 

Registrador de Títulos, previo al cumplimiento de las condiciones 

estipuladas y al pago de los tributos correspondientes. Tal pretensión, en 

principio, podría situar la litis dentro del ámbito de competencia de la 

jurisdicción inmobiliaria, conforme a lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley 

núm. 108-05 sobre Registro Inmobiliario. Sin embargo, no es menos cierto 

que la verificación del derecho cuya tutela se solicita ante la jurisdicción 
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inmobiliaria se encuentra estrechamente vinculada a la determinación de las 

obligaciones contractuales pactadas entre las partes. En tal sentido, resulta 

evidente que, para ponderar y establecer las consecuencias jurídicas 

pertinentes, los jueces inmobiliarios tendrían que examinar, en primer 

término, las condiciones contractuales convenidas, lo que implica evaluar 

situaciones de naturaleza estrictamente personal, cuya competencia 

corresponde de manera exclusiva a los tribunales civiles. Ello no supone 

restringir la labor de los jueces de la jurisdicción inmobiliaria, sino 

garantizar que el juez natural pueda conocer del asunto con amplitud y 

eficacia. 

25. En ese orden de ideas, si bien el tribunal a quo sostiene que las partes 

pretenden de manera principal la transferencia registral del inmueble —lo 

que podría configurar una acción de naturaleza mixta y, por ende, dentro de 

su competencia—, lo cierto es que, como se ha indicado, la determinación 

del derecho cuyo reconocimiento se persigue descansa medularmente en la 

comprobación de obligaciones contractuales, particularmente el pago del 

precio convenido. Sobre este punto, la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia ha establecido un criterio claro al señalar que: Cabe destacar que el 

hecho de que la demandante original, hoy recurrida, solicitara la cancelación del 

certificado de título que emitió a favor de los recurrentes, no hace que se convierta en 
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una acción que deba ser conocida ante la jurisdicción inmobiliaria, puesto que el 

asunto principal no lo constituye una contestación sobre el derecho de propiedad del 

inmueble objeto de la negociación, sino la relación contractual cuya resolución se 

persigue por un alegado incumplimiento en la obligación de pago5…; Por lo que, 

cuando el aspecto principal no procura una contestación a un derecho 

registral sino que se procura en un primer orden la verificación de un 

alegado incumplimiento en la obligación de pago dicha acción es de carácter 

puramente personal, propia de la jurisdicción ordinaria civil. 

26. Esta distinción ha sido establecida en ocasiones anteriores ante esta corte 

de casación, en donde en un caso de demanda de resolución de contrato, 

reivindicación de inmuebles y reparación de dados y perjuicios, se consideró 

lo siguiente: Según el artículo 3 de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliaria, la 

jurisdicción tiene competencia para conocer todo lo relativo a derechos inmobiliario y 

su registro…sin embargo, conviene destacar, que la circunstancia de que el inmueble 

objeto del contrato sea registrado no implica indefectiblemente, que el asunto 

litigioso relativo a dicho bien deba ser juzgado por la Jurisdicción Inmobiliaria. En 

efecto, ha sido juzgado que, si la finalidad de la demanda es verificar el 

incumplimiento contractual incurrido por la parte respecto a determinadas 

obligaciones, se trata de una acción personal asunto de la competencia del tribunal 

 
5 SCJ, Primera Sala, sentencia núm. SCJ-PS-22-2554, 26 de agosto 2022, BJ. 1341, págs. 2369-2379 
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ordinario6… Este criterio robustece la tesis de que el centro de gravedad de 

estas controversias es obligacional —y, por tanto, civil—, sin perjuicio de 

efectos registrales consecuentes.  

27.  En ese sentido y a la luz de los hechos verificados y los precedentes 

antes señalados, si bien en apariencia podrían concurrir elementos reales 

como sería una eventual cancelación de certificado de título, el núcleo del 

debate descansa en la verificación del incumplimiento del pago del precio y 

demás condiciones contractuales. De ello se sigue que la ponderación 

primaria de la causa —y la decisión sobre sus consecuencias jurídicas 

(resolución, restituciones, indemnizaciones)— corresponde a los tribunales 

civiles, sin que la accesoria y posible mutación registral desplace su 

competencia.  

28. Sobre la base de todo lo precedentemente expuesto, esta Tercera Sala 

procede, de oficio, a casar la sentencia hoy impugnada, por incompetencia 

de la jurisdicción inmobiliaria para decidir este asunto., 

29. De acuerdo con lo previsto en el artículo 36 párrafo VII de la Ley núm. 2-

23, cuando la sentencia fuere casada por causa de incompetencia, la Corte de 

Casación dispondrá el envío del asunto por ante el tribunal que declare ser el 

 
6 Primera Sala, sent. núm. 224, 30 de septiembre 2020, BJ. 1318 
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competente, aun no fuere del mismo grado o categoría del que dictó la decisión 

casada. 

30. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del artículo 55 de la 

Ley núm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casación, 

procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere 

casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, 

desnaturalización de los hechos y documentos, o por cualquiera otra 

violación de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los 

jueces. 

VIII. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta 

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  

FALLA 

PRIMERO: CASA, en razón de la competencia, la sentencia núm. 0031-TST-

2025-S-00369, de fecha 19 de agosto de 2025, dictada por el Tribunal Superior 

de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en 

parte anterior del presente fallo. 
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SEGUNDO: ENVÍA el asunto ante la Cámara Civil, Comercial y de Trabajo 

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, como 

tribunal competente, para su conocimiento. 

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.  

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., 

Rafael Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y 

. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

Kr. 


