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SCJ-TS-26-0500
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
P, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, aino 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN
D, contra la sentencia num. 202500960, de fecha 28 de julio
de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de octubre de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por las Ledas. [ RN N v O e,
actuando como abogadas constituidas de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
I, mediante memorial depositado en fecha 4 de noviembre de 2025,

via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida

Leda. Yajahira [

II. Antecedentes

3. En ocasion de un proceso de saneamiento a requerimiento de [N
P, con relacion a la parcela num. 39, distrito catastral nam.
04, municipio INa, provincia Puerto Plata, resultando la designacion
catastral posicional nam. [N68, con un area de 1,002.03 m?, del
municipio de A, provincia Puerto Plata, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6é la sentencia

nam. 0269-22-00226, de fecha 12 de mayo de 2022, la cual aprobé los trabajos
de saneamiento, declar6 adjudicataria a [ FEEN R N v
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ordené al Registro de Titulos de Puerto Plata realizar las operaciones de

lugar.

4. La precitada decision fue recurrida en revision por causa de fraude por

P P e e con la intervencion forzosa del Instituto

Agrario Dominicano (IAD), dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte la sentencia ntm. 202500960, de fecha 28 de julio de
2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el recurso de Recurso de Revision por Causa de
Fraude interpuesto en fecha 03 de noviembre 2023, por el sefior

D I quien tiene como abogado constituido y apoderado

especial a la Lic. [N PN I I, en contra de la
Sentencia No. 0269-22-00226, de fecha 12 de mayo de 2022, dictada por el

Tribunal de Jurisdiccién Original de Puerto Plata; que tiene por objeto la
Parcela No. 39, Distrito Catastral No. 04, del municipio [ Fa,
provincia de Puerto Plata, de la cual resulté la Designacion Catastral
Posicional No. [NG6S, del municipio de [, provincia de
Puerto Plata, por los motivos expuestos. SEGUNDO: ORDENA al
Registrador de Titulos de Puerto Plata, CANCELAR la nota preventiva
inscrita con motivo del presente recurso de Revisiéon por Causa de Fraude
sobre la Designacion Catastral Posicional No. [EEN68, del municipio
de I I a, provincia de Puerto Plata. TERCERO: CONDENA a la
parte recurrente el sefior [N, al pago de las costas

del procedimiento con distracciéon y provecho de los abogados de la parte

recurrida los licenciados [N y I, quienes
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afirman haberlas avanzados en su mayor parte. CUARTO: SE ORDENA a
la secretaria titular de este Tribunal DAR PUBLICIDAD a esta sentencia y,
una vez la presente haya adquirido la autoridad de la cosa juzgada, sea
comunicada al Registro de Titulos del Departamento de Puerto Plata, para
tines de lugar” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Ponderacién de las pruebas. Segundo
medio: art. 68 y 69 de la Constituciéon de la Reptublica el sagrado derecho de

defensa” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

7. La parte recurrida [ I N I, en su memorial de

defensa solicita, que se declare la inadmisibilidad del presente recurso de

Av. I P csq. e e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

4



o
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: 0495-23-03912

Solicitud ntam.: 2025-R1101918
Recurrente: I
Recurrido: -

Materia: Tierras
Decision: Caducidad

casacion debido a que el acto de alguacil nam. 1541/2025 de fecha 23 de
octubre de 2025, contentivo de notificaciéon del presente recurso de casacion,

fue notificado en el domicilio de Senia [N BN v a la parte

recurrida [N, en violacion a los articulos 19 y 20
de la Ley ntm. 2-23.

8. Como al anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. Previo a la contestacion del incidente presentado por la parte recurrida,
esta Tercera Sala verifica que, en contraposicion y como respuesta al
incidente de inadmisibilidad planteado por [,
los argumentos utilizados para sustentar dicho incidente no generan la
inadmisibilidad solicitada. Por el contrario, dichos alegatos se corresponden
con una eventual nulidad del acto de emplazamiento, cuya sancién podria
conllevar la caducidad del recurso de casacién, mas, no su inadmisibilidad.
En consecuencia, y conforme al principio iura novit curia, este Tribunal
procederd a ponderar y decidir la cuestion conforme a su correcta

calificacion juridica.
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10. El articulo 19 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion establece: Una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se
apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el
proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Pdrrafo 1.- El acto serd
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio

de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

11. En ese contexto, la parte recurrente en su memorial de casaciéon
anteriormente citado sefiala como parte recurrida a [ FN S
BN, sin embargo, esta Tercera Sala comprueba, que el emplazamiento
fue realizado en fecha 23 de octubre del 2025 mediante acto nam. 1541-2025
instrumentando por [N, alguacil ordinario del Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original de Puerto Plata, fue notificado a Senia
P mediante traslado realizado en la calle El Millén, sector
D B, recibido por N B, en calidad de

representante.

12. En la especie se verifica, que las parte del proceso conocido en la alzada

son: a) [N N I N, quien conforme se verifica en el
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contenido de la sentencia nam. 202500960 de fecha 28 de julio de 2025, objeto
del presente recurso, asi como de su notificaciéon realizada mediante acto
ndam. 1389-2025 de fecha 25 de septiembre de 2025, instrumentado por
Y, alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Puerto Plata, se hace constar el domicilio [N N RN S
P, en la casa num. 12 de la Calle Proyecto, sector Laguna
Grance, municipio [N, provincia Puerto Plata, y como domicilio de
elecciéon en la avenida 27 de Febrero nim. 56, médulo 212, segundo nivel,
Plaza El Paseo, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago,
donde tiene su estudio de abogado el Lcdo. I, abogado
representante ante la alzada; y b) el Instituto Agrario Dominicano (IAD), en
calidad de interviniente forzoso, el cual conforme consta en la sentencia

impugnada [, fue excluido del proceso por no tener interés.

13. En ese orden, el andlisis previamente descrito permite a esta sala
establecer que no fue emplazada en su persona, domicilio real ni el de
eleccion a la parte ahora recurrida, sino a la sefialada como Senia N
B, persona esta extrafia al proceso conocido ante los jueces del fondo,
conforme se desprende del estudio de la sentencia objeto del presente
recurso de casacién, por lo que ese acto de emplazamiento no cumple con

los criterios establecidos por la ley para su validez.
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14. Es pacifico el criterio de que las irregularidades de fondo mencionadas
en el articulo 39 de la Ley ntum. 834-78 de 1978, no son limitativas, sino que
son extensivas a todas aquellas que presenten un cardcter esencial
relacionado con la finalidad o funcién de la actuacién en cuestiéon y que
adicionalmente impliquen una grave transgresion a derechos fundamentales
de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de la
Constitucion) de la contraparte, las que son inconvalidables e invocables de
oficio por los jueces en virtud de los principios de inconvalibilidad y
oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley ntm. 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; situaciéon que es perfectamente aplicable a la especie, ya
que se ha violentado una norma procesal de orden publico cuya funcién es
garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la
defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que se interponga
una actuacién procesal y que se concretan en los articulos 68 y siguientes del

Cédigo de Procedimiento Civil.

15. Asimismo, también debe precisarse que el caracter imperativo de las
disposiciones de los articulos 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, tienen como objetivo que la parte contra la que se promueve una

accion tenga pleno conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su
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derecho de defensa, regla fundamental que procura asegurar la efectiva
garantia y realizacién de los principios procesales de contradiccion y de
igualdad de armas, principios que imponen a los 6rganos judiciales el deber
de asegurar la equidad en el curso del proceso en el que participan las partes
e impedir que a estas arbitrariamente se les impongan limitaciones que
puedan desembocar en una situacion de indefension que lesione
notoriamente sus derechos fundamentales de naturaleza procesal y que,
como se refirié anteriormente, se encuentran consagrados en el articulo 69

de la Constitucion.

16. En vista de la irregularidad insubsanable advertida, procede declarar la
nulidad del acto niim. 1541-25 de fecha 23 de octubre de 2025 instrumentado
por N BN B de generales que constan, contentivo de
emplazamiento, por realizarse sin cumplir con las formalidades sustanciales
e imperativas trazadas por el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil,

sin necesidad de hacer constar esta solucion en la parte resolutiva.

17. Segtn la Ley sobre Recurso de Casaciéon ntim. 2-23, el recurrente tendra
el deber en el término de cinco (5) dias hdbiles, a contar de la fecha del

deposito del memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema
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Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan participado en el

proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

18. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del altimo
emplazado. Pasados quince (15) dias hdbiles, a contar del depodsito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la corte de casaciéon esta habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya

sido notificado a la parte recurrida.

19. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacién es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso
de que se trate. Es decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término

estipulado en la ley.
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20. A esos efectos, en ausencia de un emplazamiento vélido a la parte
recurrida [N v en virtud de la nulidad del acto,
anteriormente pronunciada, procede declarar la caducidad del presente

recurso de casacion.

21. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declarada la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto
por B, contra la sentencia nam. 202500960, de
fecha 28 de julio de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento y ordena su distraccion a favor de la Lcda. Yajahira

P, abogada de la parte recurrida.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N

I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Kr.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y
R I I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, ario 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N

Iy e, contra la sentencia nam. 0031-
TST-2025-5-00369, de fecha 19 de agosto de 2025, dictada por el Tribunal
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Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo figura

copiado més adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de septiembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial,
suscrito por los Dres. Carlos Ml. N R I, s e
I y los Ledos. [ [N R Ny e -
BN, actuando como abogados constituidos de [
I v —

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N,
mediante memorial depositado en fecha 22 de octubre de 2025, via el portal

digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcda.
Iy Dr.

3. En este recurso de casacién figura como parte correcurrida el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, que no ha depositado memorial de

defensa.
II. Antecedentes

4. En ocasiéon de una litis sobre derechos registrados en resolucion de

promesa de venta, ejecucion de venta definitiva y transferencia, incoada por
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A [ T e y e e e, contra e
P I v el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, con

relacion a la parcela nam. 33-Ref.-1, distrito catastral nam. 4, municipio San
Juan de la Maguana, provincia San Juan, el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original de San Juan de la Maguana dict6 la sentencia nam.
P, de fecha 12 de octubre de 2023, que declard, de oficio, la
incompetencia de este tribunal en razén de la materia y ordené a la
secretaria remitir el expediente a la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, por ser la

jurisdiccién competente.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [ BN
I y e, dictando el Tribunal Superior

de Tierras del Departamento Central la sentencia nam. 0031-TST-2025-S-
00369, de fecha 19 de agosto de 2025, objeto del presente recurso de casacién

y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores [EE v e
PN, por intermedio de sus abogados apoderados, en contra de la
sentencia nam. N1 de fecha 12 de octubre del afio 2023, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de San Juan de la
Maguana, por haber sido interpuesto conforme a la ley. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, Acoge el referido recurso de apelacion y, en consecuencia,
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Revoca sentencia num. N1 de fecha 12 de octubre del afio 2023,
dictada por el Tribunal de Jurisdiccién Original de San Juan de la Maguana.
TERCERO: Declara la competencia de los tribunales de la Jurisdiccién
Inmobiliaria, para conocer de la demanda en resoluciéon de promesa de
venta y ejecucion de transferencia, realizada por los sefiores [N
P v P P e, en atencion a los motivos de esta
sentencia. CUARTO: Actuando por propia autoridad, rechaza a litis sobre
derechos registrados en solicitud de resoluciéon de promesa de venta y

ejecucion de transferencia, realizada por los sefiores [

y [ I I, en atencion a los motivos de esta sentencia.
QUINTO: Acoge la solicitud reconvencional presentada por el sefior [

PN v ordena al Registro de Titulos de San Juan de la Maguana
realizar las siguientes actuaciones: a) Cancelar el certificado de titulo nam.
7739, que ampara el derecho de propiedad de Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, en relacion con la parcela nim. 33-Reformada-1 del
Distrito Catastral nim. 4 de San Juan de la Maguana. b) Inscribir el derecho
de propiedad de la parcela naim. nam. 33-Reformada-1 del Distrito Catastral
nam. 4 de San Juan de la Maguana, a favor de los sefiores [N
A N (S Ny e o en

virtud del contrato de venta de fecha 19 de octubre del afio 2005, legalizadas
las firmas por el Lic. [N, notario publico de
los del ntmero para el Distrito Nacional. Expedir el correspondiente
duplicado del certificado de titulos que ampare el derecho de propiedad
inscrito. SEXTO: Compensa las costas del procedimiento” (sic).
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II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Infraccién a la norma juridica: articulo
1134, 1184 y 1315 del Cédigo Civil, violacion al debido proceso y la tutela
judicial efectiva articulo 69 de la Constitucién dominicana, violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de motivos. Segundo
medio: Erréonea aplicacion de una norma juridica: falta de ponderacién o
valoraciéon de los documentos depositados, desnaturalizacion de los
documentos presentados, violacion al articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Tercer medio: Desnaturalizaciéon de los documentos”
(sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el defecto de la parte correcurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria de defecto de la parte correcurrida Banco de
Reservas de la Reptblica Dominicana, larticulo 21 de la Ley nam. 2-23,

sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 20232.

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 1349-2025 de fecha
29 de septiembre de 2025, instrumentado por [,
alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de San
Juan de la Maguana, por medio del cual la parte recurrente realiz6 el
emplazamiento a la parte correcurrida mds arriba indicada; que, en ese
sentido, esta Tercera Sala observa el traslado realizado a la en la calle
Independencia nam. 17, Santo Domingo, donde el ministerial indica es el
domicilio de la referida entidad bancaria, el cual fue recibido por [N

B, en calidad de gestor de negocios del recurrido.

2 A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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10. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nim. 2-23, y, hasta el momento la
parte correcurrida Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana no ha
realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca a su cargo,
procede declararlas en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva de la presente decision.
VI. Sobre el interés casacional

11. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacién,
esta Tercera Sala procedera a examinar si el recurso de casacién cumple con
los requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente en lo relativo
a la justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, asunto que esta corte de casacion

puede hacer de oficio.

12. En ese orden, ha sido establecido por esta Suprema Corte de Justicia, que:
De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision
institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos

numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
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contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion

presenten interés casacional’.

13. Asimismo, ha sido establecido por esta alta corte que El interés casacional
como institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar, el denominado
objetivo que se encuentra tasado en el dmbito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de
la ley que regula la materia. Iqualmente existe el interés casacional presunto
aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias serialadas
en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de
las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario,
asi como la situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido
en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del dmbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley”,

3SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-1912, 31 de agosto 2023. BJ. 1353
4 {dem.
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14. En esas atenciones, el presente caso se trata de una de las materias
indicadas en el numeral 1 del articulo 10, de la precitada ley de casacién por
tratarse de una decisiéon que decide en primer orden sobre la competencia,
de ahi que el acceso al recurso de casaciéon y su examen es directo, es decir,
que de conformidad con lo anteriormente expuesto es un asunto en el cual
no se requiere acreditar el interés casacional a que se refiere el numeral 3 del

articulo 10 de la aludida norma, puesto que la ley lo considera presunto.
VII. Sobre el recurso de casacion

15. Apunta la parte recurrente en sus medios de casacion, reunidos en razén
de la solucion que daré esta Tercera Sala al presente caso, en esencia, que el
tribunal a quo incurrié en falta de motivos al momento de realizar la
valoracion de las pruebas que fueron presentadas donde se reconoce que los
recibos de pago del inmueble en litis fueron realizados efectivamente por
Sy e y en donde
B, co-comprador no realizé un solo pago de lo estipulado en el
contrato de promesa de venta, incurriendo el tribunal en violacién a los
articulos 1134, 1184 y 1315 del Coédigo Civil, en donde uno de los
coobligados no cumplié con su promesa de pago, y en donde la ley
especifica que la parte arbitra de precisar el cumplimiento de la obligacién o

la resoluciéon mediante rescision, siendo dicha situacion probada por lo que
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en el presente caso se configura la violacion al debido proceso, la tutela

judicial efectiva, asi como la falta de motivos sefialada.

16. Sigue sefialando la parte recurrente, que el tribunal a quo no valoré los
documentos que figuran en el expediente tales como: copia del contrato de
promesa de compraventa de inmueble de fecha 5 de octubre del 2005,
legalizado por [N, notario publico de los del
namero del Distrito Nacional, entre otros documentos descritos en su
memorial, sefialando que el tribunal de alzada reconoce a [ N
B como copropietario con una participacion de un 33.3%, cuando ha sido
dicha participaciéon la que ha sido impugnada por la falta de pago realizado
por I que, asimismo expone la parte recurrente que el
tribunal a quo desnaturalizé el contrato de promesa de compraventa arriba
seflalado, ya que en su péagina 4, parrafo III, de los articulos 3 y 4 , estaba
sujeta a que una vez cumplida con las obligaciones (pago total del precio) se
realizaria otro contrato denominado venta definitiva para la transferencia
del inmueble, manifestaciones que fueron desconocidas por los jueces de la
corte, por lo que el tribuna incurrié en el vicio de desnaturalizacién de

documentos.
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17. En esas atenciones, es preciso indicar que por la solucién que de oficio
adoptara esta Sala, resulta innecesario valorar los argumentos expuestos por

la parte recurrente.

18. En ese orden, esta Tercera Sala procedera, en primer orden, a la
valoracion de los motivos decisorios que sirvieron de soporte para revocar
la sentencia de primer grado que declar6, de oficio, la incompetencia de la
jurisdiccion inmobiliaria, lo cual requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas en la
sentencia impugnada y en los documentos por ella referidos: a) que [N
A y e apoderaron al Tribunal
de Tierras de Jurisdicciéon Original de San Juan de la Maguana de una litis
sobre derechos registrados en solicitud de demanda en resolucién de
promesa de venta, ejecucion de venta definitiva y transferencia en relacion
con parcela nium. 33-Reformada-1, Distrito Catastral niim. 4, municipio San

Juan de la Maguana, en la que concluyeron solicitando lo siguiente:

...Primero: declarar buena y valida en cuanto a la forma la presente demanda en
resolucion de promesa de venta, ejecucion de venta definitiva y transferencia por
haberse realizado de conformidad a lo establecido en la ley. Sequndo: En cuanto al
fondo acoger la presente demanda en resolucion de promesa de venta, ejecucion de
venta definitiva y transferencia, por los motivos expuestos en el presente escrito, y
en consecuencia ordenar lo siguiente: 1.- Rescindir la promesa de venta de fecha diez
y nueve (19), de octubre del ario dos mil cinco (2005), en lo referente al serior Jeuri
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RN, quien no cumplié con su obligacion de pago; 2.- Ordenar al banco de
Reservas de la Republica Dominicana, la realizacion de un contrato de venta
definitivo en favor de los sefiores [ e
PN sobre el inmueble Parcela 33-Reformada-1, del Distrito Catastral
No.4, del Municipio de San Juan de la Maguana, con una extension superficial de
18,865.80 metros cuadrados, por ser estas las personas que compraron o pagaron en
su totalidad el precio de venta estipulado y 3.- Ordenar al Registro de Titulos de
San Juan de la Maguana, una vez realizada la venta y pago de los impuestos la
expedicion del Certificado de Titulos en favor de los sefiores [

Ny . . (sic); que por su parte la parte
recurrida, concluyé como sigue: Primero: Declarar buena y valida en cuando a
la forma, la Demanda Reconvencional, interpuesta por el Sr. [y,
en contra de los Sres. [N v

por haberse hecho de conformidad a la norma que rige la materia. Segqundo: En
cuanto al fondo, ordenar al Banco de Reservas de la Repiiblica Dominicana, la
ejecucion de la Venta Definitiva de: La porcion de terreno dentro del dmbito de la
Parcela No.33-Reformada-1 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de San Juan
de la Maguana, con una extension superficial de 1HA., 88 AS., 65.8 CAS., con
todas sus mejoras dependencias y anexidades, limitada al Norte:- P. No. 33-Reform-
resto; al este: camino, P. No. 33 Reform (Resto); y al Oeste:- Carretera Sinchez, a
favor de los Sres. [N y
PN, por haberse demostrado el pago definitivo de la compra de dicho
inmueble. En consecuencias, ordenar al Registro de Titulos de San Juan de la
Maguana, previo pago de los correspondientes impuestos, expedir un nuevo

Certificado de titulo a favor de los adquirientes: Sres. [N I N,
T . Tercero: Condenar a
los Sres. NN v I, al pago de
una indemnizacion de dos millones de pesos dominicanos (RD$2,000,000.00), como
justa reparacion a los datios y perjuicios morales sufridos por el demandante con su
accion deliberadamente censurable y con intencion de daniar.... (sic)
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19. El Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de San Juan de la
Maguana dict6 la sentencia [N de fecha 12 de octubre de 2023,
mediante la cual declar6 la incompetencia, de oficio, de la jurisdiccién
inmobiliaria, y decliné la referida demanda por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, por tratarse el pedimento principal del apoderamiento
de un asunto de indole personal que escapa a la competencia de la
jurisdicciéon inmobiliaria; que no conforme con la decisién precitada, e
Py e interpusieron recurso
de apelacion contra la sentencia de primer grado arriba descrita, por tratarse
de una demanda en resolucion de promesa de venta en donde los
recurrentes cumplieron con las condiciones de pago solo bastando la
determinacion de la resolucion por el incumplidor [N con
el propodsito de que el Banco de Reservas proceda a realizar la venta
definitiva a favor de [N y —
B v sea ejecutada por ante el Registro de Titulos, por lo que en el
presente caso hay derechos por registrar. En ese orden y en virtud de la

accion recursiva sefialada, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central dict6 la sentencia nam. 0031-TST2025-5-00369 de fecha 19 de agosto
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de 2025, cuyo resultado consta més arriba transcrito y que es el objeto del

presente recurso de casacion.

20. Para fundamentar su decision en cuanto a la competencia el tribunal a

quo estableci6 en la sentencia impugnada lo que textualmente sigue:

“11. La controversia en este caso radica en que, por un lado, los sefiores
(RS [ [ ey e e e afirman que
pagaron ellos solos el precio del inmueble, mientras que el sefior N
I sostiene que pago el precio, que otorgo parte de su patrimonio a
sus hermanos, y que estos, de mala fe, hicieron que el banco expidiera los
recibos de pago solo a nombre de ellos (I v N
P excluyéndolo de los recibos. ... 13. Este tribunal
entiende que, contrario a lo expuesto por el tribunal de primer grado, la
Jurisdicciéon Inmobiliaria si tiene competencia para el conocimiento del
presente asunto. En primer lugar, debemos establecer que las disposiciones
del articulo 3 de la ley 108-05 sobre registro inmobiliario, que indica que la
Jurisdiccion Inmobiliaria tiene competencia exclusiva para conocer de todo
lo relativo a derechos inmobiliarios y su registro en la Republica
Dominicana, desde que se solicita la autorizacién para la mensura y durante
toda la vida juridica del inmueble, salvo en los casos expresamente
sefialados en la ley. Esas disposiciones, la tinica limitacion que otorgan a la
competencia de esta jurisdiccién, cuando se trate de inmuebles registrados,
se refieren al conocimiento de embargos inmobiliarios, los cuales son
competencia exclusiva de los tribunales ordinarios. Por ello, los tribunales
de la jurisdiccion inmobiliaria pueden conocer de una demanda en
transferencia y, ademads, pueden interpretar el contrato en toda su extension,
cuando dicha interpretacion sea necesaria para efectos de ejecucion registral.
En el contexto de la ejecucién registral, el objetivo es determinar la
regularidad de la operacion que se realiza sobre el inmueble, sin importar si
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las obligaciones a interpretar tienen origen personal, siempre y cuando
persigan la inscripciéon, modificacion o cancelacion de derechos reales
registrados. 14. Argumentar lo contrario, desde este razonamiento, seria
limitar la funcién jurisdiccional de los tribunales de la jurisdiccion
inmobiliaria, a un simple proceso de verificacion formal, reduciéndola a la
calificacion registral propia de un registrador de titulo. Esta visién de la
funciéon jurisdiccional de los jueces de la Jurisdiccion Inmobiliaria es
incompatible con el concepto de “funcién judicial” dispuesto en el articulo
149, parrafo I de la Constitucién dominicana. Juzgar implica determinar
algo, administrar el derecho, entender el contexto y establecer relaciones
entre conceptos, dentro de los limites establecidos en la ley. Si observamos la
competencia de los tribunales de la Jurisdicciéon Inmobiliaria, su limite son
los inmuebles registrados, con las excepciones establecidas puntualmente en
la legislacion. Por lo tanto, si lo que se esta juzgando es una transferencia de
un inmueble registrado, los tribunales de la jurisdiccion inmobiliaria son
competentes para conocerla en su totalidad y determinar, juzgando, si las
obligaciones que se tenian que cumplir para hacerla efectiva se han realizado
o no.” (sic).

21. Sigue sefalando el tribunal a quo en sus motivaciones que:

“...15. Anadimos que el criterio que niega la posibilidad de que el Juez de la
Jurisdiccion Inmobiliaria interprete un contrato, es propio de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, especialista en derecho civil y comercial; sin
embargo, la Tercera Sala del mismo o6rgano jurisdiccional, que es la
especialista en derecho inmobiliario, ha dicho que el juez de la jurisdiccion
inmobiliaria tiene la facultad de interpretar un contrato en ciertos casos,
pero esta interpretacion esta limitada a situaciones en las que el objeto de la
demanda afecta un derecho real registrado. Es decir, si el contrato en
cuestion tiene como objetivo la ejecucion registral, como la inscripcién,
cancelaciéon o modificacién de un derecho real inmobiliario ya registrado,
entonces si corresponde al juez inmobiliario interpretarlo y pronunciarse
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sobre su validez y efectos.16. La misma decisiéon de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que hemos citado en el parrafo anterior, indica
cuando no es posible que el juez de la Jurisdiccién Inmobiliaria se entienda
con la interpretaciéon de un contrato. Se especifica que si la demanda se
enfoca en la inejecucioén o en cuestiones eminentemente personales (como el
pago de sumas de dinero derivadas del contrato), el juez de la jurisdiccién
inmobiliaria no tendria competencia. En esos casos, la interpretacion y
ejecucion del contrato corresponderia a la jurisdiccion civil ordinaria, que es
la encargada de evaluar y decidir sobre las obligaciones personales y
contractuales en toda su extension. Pero, en el caso especifico de la ejecucion
registral, el juez puede analizar el contenido del contrato para determinar si
cumple con los requisitos y principios establecidos por la Ley de Registro
Inmobiliario y otras normas aplicables, ya que esto impacta directamente en
el sistema registral, que es de su competencia exclusiva. Por ejemplo, cuando
se busca la nulidad de un contrato de venta registrado, el juez inmobiliario
tiene competencia, ya que la decision afectara el estado del registro
inmobiliario. 17. Aplicando lo anterior al presente caso, la demanda no
persigue la ejecucion de obligaciones personales, sino de un derecho real: la
transferencia registral del inmueble. Se solicita, ademas, excluir al sefior
I P de dicho registro, pues—segun los recurrentes—no
contribuy6 al pago del precio. Aunque en la demanda se menciona la
nulidad parcial del contrato respecto de [N B el tribunal,
amparado en el principio iura novit curia, interpreta la verdadera pretension
de las partes: que la parcela se inscriba exclusivamente a nombre de quienes
alegan haber cancelaron el total del precio. Cabe subrayar que no existe
controversia sobre el pago: éste estd debidamente acreditado y el Banco
vendedor estd dispuesto a transferir. Por tanto, la cuestion central es
determinar a quién corresponde la inscripcion registral. En este escenario, y
conforme a la jurisprudencia citada, los tribunales de la Jurisdiccion
Inmobiliaria son competentes para resolver esta cuestiéon y decidir a favor de
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quién debe realizarse la inscripcion definitiva. 18. Se afiade a todo lo anterior
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia establecié que la
existencia de una accion mixta —que combina pretensiones reales y
personales— no excluye la competencia de la Jurisdicciéon Inmobiliaria para
conocer de los aspectos reales ligados al registro4. En el presente caso, la
pretension principal es la transferencia registral del inmueble a favor de los
sefiores [N NN DN RN y O e -
excluyendo al sefior [N BN N — una ejecucion de derecho real
inscrito. Aunque se discuten cuestiones contractuales accesorias, ello no
merma la facultad de los jueces de Tierras para intervenir en la ejecucion
registral. En consecuencia, la acciéon debe ser entendida como mixta, y la
competencia de la Jurisdicciéon Inmobiliaria confirmada para resolver la
titularidad registral, tal como lo autoriza la jurisprudencia citada. 19. Por
todas estas razones este tribunal decide revocar la sentencia recurrida. Y en
virtud de las disposiciones del articulo 7 de la ley 8345, decidir el fondo del
asunto” (sic).

22. La Ley 2-23 en su articulo 36, pérrafo VIII, establece lo siguiente: Con Ia
finalidad de impedir el desarrollo de una jurisprudencia ilegal, por la indiferencia o
la negligencia de las partes, la Corte de Casacion puede, excepcionalmente, casar la
decision atacada supliendo de oficio un medio de puro derecho, siempre que se trate
de vicios que afecten o trastornen las normas de orden piiblico establecidas en el
ordenamiento juridico, tal como: las reglas de organizacion judicial, las reglas de

competencia y las reglas relativas a la interposicion de los recursos.

23. En virtud de la norma aplicable, la valoracion los hechos y de los criterios

que fundamentan la litis y la sentencia impugnada arriba establecidas,
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permite a esta Sala comprobar que, a diferencia de lo sefialado por el
tribunal a quo, el eje central de la controversia gira en torno a un
incumplimiento de una obligaciéon contractual por falta de pago de uno de
los codeudores. En ese contexto, y atendiendo a los motivos expuestos en la
sentencia impugnada, asi como al examen de los alegatos y argumentos
contenidos en dicha decisién y de los documentos aportados ante esta Corte
se constata—como ya habia sido advertido —que las pretensiones de la parte
recurrente se orientan, principalmente, a obtener la resolucién del contrato
de promesa de venta de fecha 19 de octubre de 2025, suscrito entre [N
P, [ ey e e, en calidad de

compradores, y el Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana.

24. Asimismo, solicita que se ordene al Banco de Reservas la ejecucion del
contrato definitivo pactado, esta vez unicamente a nombre de [N
DN y D e e, v osu posterior registro ante el
Registrador de Titulos, previo al cumplimiento de las condiciones
estipuladas y al pago de los tributos correspondientes. Tal pretensién, en
principio, podria situar la litis dentro del dmbito de competencia de la
jurisdiccion inmobiliaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
nam. 108-05 sobre Registro Inmobiliario. Sin embargo, no es menos cierto

que la verificacion del derecho cuya tutela se solicita ante la jurisdiccion
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inmobiliaria se encuentra estrechamente vinculada a la determinacion de las
obligaciones contractuales pactadas entre las partes. En tal sentido, resulta
evidente que, para ponderar y establecer las consecuencias juridicas
pertinentes, los jueces inmobiliarios tendrian que examinar, en primer
término, las condiciones contractuales convenidas, lo que implica evaluar
situaciones de naturaleza estrictamente personal, cuya competencia
corresponde de manera exclusiva a los tribunales civiles. Ello no supone
restringir la labor de los jueces de la jurisdiccién inmobiliaria, sino
garantizar que el juez natural pueda conocer del asunto con amplitud y

eficacia.

25. En ese orden de ideas, si bien el tribunal a quo sostiene que las partes
pretenden de manera principal la transferencia registral del inmueble —lo
que podria configurar una accién de naturaleza mixta y, por ende, dentro de
su competencia—, lo cierto es que, como se ha indicado, la determinacién
del derecho cuyo reconocimiento se persigue descansa medularmente en la
comprobacién de obligaciones contractuales, particularmente el pago del
precio convenido. Sobre este punto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha establecido un criterio claro al sefialar que: Cabe destacar que el
hecho de que la demandante original, hoy recurrida, solicitara la cancelacion del

certificado de titulo que emitio a favor de los recurrentes, no hace que se convierta en
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una accion que deba ser conocida ante la jurisdiccion inmobiliaria, puesto que el
asunto principal no lo constituye una contestacion sobre el derecho de propiedad del
inmueble objeto de la negociacion, sino la relacion contractual cuya resolucion se
persigue por un alegado incumplimiento en la obligacion de pago®...; Por lo que,
cuando el aspecto principal no procura una contestacion a un derecho
registral sino que se procura en un primer orden la verificacion de un
alegado incumplimiento en la obligaciéon de pago dicha accién es de carécter

puramente personal, propia de la jurisdicciéon ordinaria civil.

26. Esta distincion ha sido establecida en ocasiones anteriores ante esta corte
de casacién, en donde en un caso de demanda de resolucion de contrato,
reivindicacion de inmuebles y reparaciéon de dados y perjuicios, se considerd
lo siguiente: Segiin el articulo 3 de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliaria, la
jurisdiccion tiene competencia para conocer todo lo relativo a derechos inmobiliario y
su registro...sin embargo, conviene destacar, que la circunstancia de que el inmueble
objeto del contrato sea registrado no implica indefectiblemente, que el asunto
litigioso relativo a dicho bien deba ser juzgado por la Jurisdiccion Inmobiliaria. En
efecto, ha sido juzgado que, si la finalidad de la demanda es verificar el
incumplimiento contractual incurrido por la parte respecto a determinadas

obligaciones, se trata de una accion personal asunto de la competencia del tribunal

5 SCJ, Primera Sala, sentencia num. SCJ-PS-22-2554, 26 de agosto 2022, BJ. 1341, pags. 2369-2379
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ordinario®... Este criterio robustece la tesis de que el centro de gravedad de
estas controversias es obligacional —y, por tanto, civil—, sin perjuicio de

efectos registrales consecuentes.

27. En ese sentido y a la luz de los hechos verificados y los precedentes
antes sefalados, si bien en apariencia podrian concurrir elementos reales
como seria una eventual cancelacion de certificado de titulo, el nticleo del
debate descansa en la verificaciéon del incumplimiento del pago del precio y
demés condiciones contractuales. De ello se sigue que la ponderacion
primaria de la causa —y la decision sobre sus consecuencias juridicas
(resolucidn, restituciones, indemnizaciones) — corresponde a los tribunales
civiles, sin que la accesoria y posible mutaciéon registral desplace su

competencia.

28. Sobre la base de todo lo precedentemente expuesto, esta Tercera Sala
procede, de oficio, a casar la sentencia hoy impugnada, por incompetencia

de la jurisdiccién inmobiliaria para decidir este asunto.,

29. De acuerdo con lo previsto en el articulo 36 parrafo VII de la Ley nam. 2-
23, cuando la sentencia fuere casada por causa de incompetencia, la Corte de

Casacion dispondra el envio del asunto por ante el tribunal que declare ser el

® Primera Sala, sent. num. 224, 30 de septiembre 2020, BJ. 1318
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competente, aun no fuere del mismo grado o categoria del que dicté la decision

casada.

30. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA, en razén de la competencia, la sentencia nam. 0031-TST-
2025-5-00369, de fecha 19 de agosto de 2025, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: ENVIA el asunto ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, como

tribunal competente, para su conocimiento.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
!

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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