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SCJ-TS-26-0508
] ]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y
I I P, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, afio 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P I, contra la sentencia in voce de fecha 16 de julio de 2025,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.

Av. I s e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
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I. Tramites del recurso

3. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 17 de octubre de 2025, en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. [ DN v [ I e e, actuando como
abogados constituidos de [

4. La defensa al recurso de casacion fue presentada por N
P, mediante memorial depositado en fecha 19 de
noviembre de 2025, en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogada

constituida Leda. [

II. Antecedentes

5. En ocasion del recurso de apelacion interpuesto por [N BN
P, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
dict6 la sentencia in voce en fecha 16 de julio de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Relativo a la solicitud de sobreseimiento apoyada en un
recurso de casacion, sin mérito y necesidad de hurgar sobre los documentos
procesales planteados que pudieran estar en sus manos, el tribunal entiende
y expresa que la Ley 2-23, establece que el recurso de casaciéon no
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es suspensivo para el caso que nos ocupa, en esas atenciones el tribunal
RECHAZA el petitorio de sobreseimiento. SEGUNDO: En cuanto al
petitorio de incompetencia, el &mbito de apoderamiento de este tribunal, es
sobre lo decidido en el acta de audiencia de fecha 17 d septiembre del 2025,
es ahi donde el tribunal debe verificar su competencia y luego de haberlo
hecho pudiera el juez valorarlo conforme al articulo 473 del Coédigo
de Procedimiento Civil, que no es el escenario en el que nos encontramos,
por lo que el petitorio de incompetencia como fue planteado no procede, en
estos momentos, respecto del asunto de fondo que conoce el primer
grado. TERCERO: En cuanto al fondo, en virtud de la inmutabilidad y
oportunidad de las partes, el tribunal DECLARA inadmisible el presente
recurso de apelacion toda vez que se trata de una sentencia preparatoria, en
consecuencia, procede a remitir el expediente de que se trata al tribunal de
origen, resultando una repuesta dada en barra” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes =~ medios:  “Primer  medio: Violacional  derecho de
defensa. Segundo medio: Falta de base legal, no ponderacion de
documentos depositados y contradiccién, de motivos en el dispositivo de la
sentencia. Tercer medio: Falta de insuficiencia de motivos y violacién al
articulo 141 del Cédigo Procedimiento Civil” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.
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7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

8. Previo al anélisis de los medios del recurso, procede que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia determine si, en la especie, se encuentran
reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la
ley.

9. El articulo 14 péarrafo I, de la Ley niim. 2-23 prescribe que: EI recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas
en tnica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley
disponga un plazo distinto. Pdrrafo 1.- El plazo para recurrir en casacion siempre

serd computado en dias hdbiles y con aumento en razon de la distancia.

10. Es preciso destacar que el Tribunal Constitucional, en ocasién de un
recurso de amparo dict6 la sentencia nam. TC/0156/15, de fecha 3 de julio
de 2015, mediante la cual estableci6 que: ... si bien la ley establece que el plazo

empieza a computarse a partir de la notificacion, no menos cierto es que su
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finalidad es que las partes puedan ejercer el derecho a los recursos en los plazos
establecidos en la ley. Es por ello que si la parte demandante, accionante o
recurrente, toma conocimiento de la sentencia por cualquier otra via y ejerce su
derecho a ejercer el recurso...; teniendo esta decisiéon un caracter vinculante
para los poderes publicos y todos los organismos del Estado como asi lo

dispone el articulo 184 de nuestra Constitucion.

11. En ese sentido, esta Tercera Sala concuerda con el criterio asumido por
el Tribunal Constitucional mediante su decision, en el entendido de que al
tratarse de una sentencia in voce quedaron notificadas las partes presente y
representadas, en este caso, la representacion hecha por su abogado, puede
ser tomada como elemento de prueba valido para establecer la fecha en que
comienza a correr el plazo para recurrir esa decision, siempre y cuando se
trate del mismo abogado que interpuso la accién recursiva y que represento

los derechos de la misma parte en el tribunal anterior.

12. En el caso, con motivo de la interposiciéon del presente recurso de
casacion fue depositada copia certificada del acta de audiencia que recoge
la sentencia in voce de fecha 16 de julio de 2025 dictada por el Tribunal

Superior de Tierras del Departamento Central, en la que [N
PN figura representado por los Ledos. N v Luis
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N N . Que los  citados abogados son quienes

representan a la parte recurrente en la instancia contentiva del recurso de

casacion que nos ocupa, lo cual, por un asunto de tipo 16gico deductivo,
determina que este acto es vélido como toma de conocimiento de la
decisiéon impugnada, iniciando en consecuencia, el computo del plazo para
la casacion al tenor de las disposiciones contenidas en la Ley nam. 2-23

sobre Recurso de Casacion.

13. En consonancia con lo establecido en el apartado que antecede, esta
Tercera Sala ha podido verificar que los referidos abogados participaron en
la audiencia de fecha 16 de julio de 2025, asumieron la representacion de la
actual parte recurrente en el recurso de apelacién conocido por el tribunal a
quo y contintan integrando su representacion en el presente recurso de
casacion. En consecuencia, y conforme con el precitado criterio vinculante
establecido por el Tribunal Constitucional y asumido por esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, debe tomarse como vélida para dar inicio
al computo del plazo del recurso de casacion la fecha en la fue dictada la

sentencia in voce impugnada.

14. Para el computo del indicado plazo deben observase las reglas

establecidas en los articulos 81, 82 y 86 de la referida ley de casacién, los
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cuales disponen que: Articulo 81. Para los fines de esta ley los dias habiles son
aquellos que sean laborables para la secretaria [ R BN BN I de
Justicia, fuera de estos dias no podrd realizarse ninguna actuacion, aun fuere
extrajudicial. Articulo 82. El plazo de dias habiles comienza a correr al dia habil
siguiente de la notificacion o de la actuacion que le sirve de punto de partida.
Articulo 86. Los plazos que establece el procedimiento de casacion y el término de la
distancia, se calculardin del mismo modo que los fijados en las leyes de

procedimiento comun.

15. Asi las cosas, al haberse comprobado que la parte recurrente tomo
conocimiento de la decision impugnada mediante participacion en la
audiencia de fecha 16 de julio de 2025, el plazo de 20 dias habiles vencia el
14 agosto de 2025; por lo que al haber sido interpuesto el recurso en fecha
17 de octubre de 2025, resulta evidente que el plazo para su interposicion se

encontraba ventajosamente vencido.

16. En atencién a las circunstancias indicadas, al no cumplir el presente
recurso de casacion con la condicién exigida para su admisién relativa al
plazo dentro del cual debe interponerse, procede que se declare

inadmisible, resultando innecesario examinar los medios que sustentan el
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recurso de casacién, pues las inadmisibilidades por su propia naturaleza lo

impiden.

17. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casaciéon

es decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
P, contra la sentencia in voce de fecha 16 de
julio de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
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Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
]

I, Secretario [N de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

rr
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