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SCJ-TS-26-0514
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, afios 183° de la Independenciay 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccién General
de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00455 de fecha
10 de julio de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 12 de diciembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial suscrito

por los Ledos. NN, Oscar D” Oleo Seiffe, [N
Iy e, actuando como abogados

constituidos de la Direccién General de Aduanas (DGA).

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida la razén social E Gret

Dominicana, SRL., la cual no ha depositado memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la Suprema
Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del
articulo 26 de la Ley nim. 2-23 relativas a la comunicacion del presente recurso

al Procurador General de la Reptblica para que emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. Mediante comunicacién nam. 007322 de fecha 21 de julio de 2022 la Direccién
General de Aduanas (DGA), notific6 a la sociedad comercial E Gret
Dominicana, SRL., el inicio del proceso de fiscalizaciéon de gabinete
correspondiente al periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2020 y el
30 de noviembre de 2022. Posteriormente, mediante resolucion de
determinacion nam. GF/DO-0631, de fecha 28 de agosto de 2023, determin6
valores a pagar por conceptos de diferencias de impuestos, multa y sancién por
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valores de importaciones realizados en los periodos fiscalizados, la cual, no
conforme, solicitd su reconsideracion, siendo rechazadas mediante las
resoluciones ntimeros 67-2024 y 70-2024, de fechas 20 y 28 de septiembre de
2024, contra las cuales interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
tributarias, la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00455, de fecha 10 de julio de
2025, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisién propuesto por la Direcciéon
General de Aduanas (DGA), relativo a la extemporaneidad del recurso; y por
comprender el presente asunto cosa juzgada, por los motivos expuestos
precedentemente. SEGUNDQO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la
forma, el Recurso Contencioso Tributario, interpuesto en fecha 13/01 /2025, por
la razéon social, E GRET DOMINICANA BN, contra la Resoluciéon de
Reconsideracién nam. 67-2024 y la Resolucién de Reconsideracion nam. 70-
2024, ambas de fecha veinte (20) de septiembre del afio 2024, la cuales ratifican
las Resoluciones de Determinacién por Fiscalizacion nim. GF/DO-0631, de
fecha 28 de agosto de 2023, y nim. GF/DO-0765, de fecha 28 de septiembre de
2023, emitidas por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por haber
sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. TERCERO:
En cuanto al fondo, ACOGE PARCIALMENTE el presente recurso, en
consecuencia, declara la nulidad de los referidos actos administrativos:
Resoluciéon de Reconsideracion nim. 67-2024 y la Resoluciéon de
Reconsideracion nam. 70-2024, ambas de fecha veinte (20) de septiembre del
afo 2024, consecuentemente las Resoluciones de Determinacién por
Fiscalizacion nam. GF/DO-0631, de fecha 28 de agosto de 2023, y num. GF/DO-
0765, de fecha 28 de septiembre de 2023, emitidas por la DIRECCION
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GENERAL DE ADUANAS (DGA), por los motivos indicados en el cuerpo de la
sentencia. CUARTO: RECHAZA los demas aspectos del recurso, por los
motivos indicados en la parte considerativa de la sentencia. QUINTO:
DECLARA libre de costas el presente proceso. SEXTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria al parte recurrente, razén
social E GRET DOMINICANA BN, a la parte recurrida DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEPTIMO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo. OCTAVO:
Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11.Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Erronea interpretacion de la Ley. Supuesta
falta de motivacion de la Direccion General de Aduanas. Segundo medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y de las pruebas aportadas. Tercer medio:
Incorrecta aplicacion de la ley y por exceso en el control jurisdiccional sobre las
facultades técnicas de la Direcciéon General de Aduanas (DGA). Cuarto medio:
Violaciéon de ley por falsa aplicacion del régimen legal de fiscalizacion

aduanera” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: FEEEEN

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Con anterioridad al examen del recurso de casacién, corresponde que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia proceda a verificar la posible
declaratoria del defecto de la parte recurrida E Gret Dominicana, SRL.,

conforme lo prescrito en el parrafo III' del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23.

8. El enunciado articulo 21, dispone que la parte recurrida depositard el original de
su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que
sustente sus medios, en un plazo no [N dias habiles a contar de la fecha del
acto de emplazamiento. De igual forma, el parrafo II del citado articulo establece
que la notificacion del memorial deberd ser depositada en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias de su fecha de notificacion al

abogado recurrente.

I A falta de dep0sito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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9. Consigo, impera rescatar el dictado de los articulos 68 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable para las formalidades de los actos del
procedimiento, el cual prevé que los emplazamientos deben notificarse a la misma
persona, o en su domicilio, dejandole copia...; y 19, parrafo I de la ley nam. 2-23, que
precisa que el acto de emplazamiento serd notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de

notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

10. A partir de las piezas procesales que obran en el expediente se constata que
por medio del acto nam. 2284/2025 de fecha 17 de diciembre de 2025,
instrumentado por el ministerial [N, ordinario de
la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, la parte recurrente
procedié a realizar el emplazamiento de lugar a la parte recurrida en el
domicilio ubicado en la avenida Dr. Delgado, nim. 05 Gascue, Distrito
Nacional, donde de acuerdo con la sentencia impugnada tiene domicilio la parte

recurrida.

11. De lo anterior se advierte, pese a que el acto de emplazamiento cumplié con
las exigencias requeridas por la precitada normativa, que la parte recurrida no
ha realizado las actuaciones colocadas a su cargo por lo que procede declararla en

defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte resolutiva de la presente decision.
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V1. Sobre el interés casacional

12. Resulta que el examen de admisibilidad del recurso de casacién exige
verificar si las violaciones denunciadas o constatadas revelan la existencia de un
interés casacional que justifique la intervenciéon de la Corte de Casacion,
atendiendo a las funciones de guardiana de los derechos y garantias
fundamentales, y unificadora de la jurisprudencia, que ejerce esta alta corte por

mandato de la Constituciéon y la ley.

13. Es una realidad insoslayable que ante las particularidades de la jurisdiccion
contencioso-administrativa y la deficiencia estructural que supone la no
disponibilidad en esa materia del segundo grado de jurisdicciéon se asuma un
interés casacional que adquiere una dimension constitucionalmente notorio
cuando las violaciones constituyen una transgresiéon a los derechos y las
garantias fundamentales, lo que permite desarrollar un acceso preferencial

sustentado en violaciones groseras a la Constitucion.

14. De esta forma, asumimos una posicién que desarrolla un acceso excepcional
al recurso de casacion en materia contencioso-administrativa y tributaria
sustentado en dicho interés casacional constitucionalmente notorio para reforzar un
control orientado a evitar situaciones de indefensién material incompatibles con

el articulo 69 constitucional.
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15. Este control se podré pronunciar incluso de oficio amparado en la literalidad
del parrafo anico del articulo 33 de la Ley 2-23, que dispone: “en la medida de
lo posible, la corte (sic) buscara de oficio las condiciones de admisibilidad del

recurso y la regularidad de su apoderamiento”.

16. De su lado, el parrafo I del articulo 34 dispone que, “en ocasiéon de los
recursos de casacion la Corte de Casacion deberd conocer de las cuestiones de
indole constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocados,
incluso podrd hacerlo de oficio cuando no ha sido impugnado por quien

presente el recurso mismo”.

17. Constituyen pardametros relevantes para la apertura del recurso de casaciéon
en las materias precedentemente citadas la verificacion de existencia de errores
en la actividad del juez (errores in procedendo) que dan origen a defectos
sustanciales en la motivacion de la sentencia, la omision de estatuir cuestiones
decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la violacién de las reglas
procesales sobre la valoracion de las pruebas (desnaturalizacion), la falta de
motivacion o motivacién insuficiente y la inobservancia a las reglas del
principio de congruencia. Tales vicios, por su naturaleza, no afectan tinicamente
la regularidad formal del procedimiento, sino el contenido mismo de la decisién
jurisdiccional, razén por la cual presentan wun interés casacional
constitucionalmente notorio siempre y cuando dicha violacién sea relevante a la

solucion del caso.
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18. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves, el interés casacional se configura como constitucionalmente
notorio, atendiendo no solo al derecho del recurrente, sino al impacto que la
correccion del vicio constatado proyecta sobre los estandares minimos de
motivacion, congruencia y tutela judicial efectiva exigibles en una jurisdicciéon

de tinico grado de fondo.

19. El acceso a la casacion no implica la conversién del recurso en una segunda
instancia ni la reapertura indiscriminada del debate factico, sino el ejercicio de
un control de legalidad y constitucionalidad necesarios sobre decisiones
judiciales que, por la gravedad de los vicios, comprometen principios del

proceso y las garantias constitucionales.

20. Establecido lo anterior, corresponde constatar en la especie si las violaciones
invocadas por la Direccion General de Aduanas (DGA) se inscriben a los
supuestos anteriormente descritos para configurar el interés casacional
constitucionalmente notorio. Y, a tal fin, debe analizarse si los agravios por ella
planteados en el respectivo memorial revelan defectos sustanciales en la
actividad particular del juez (errores de congruencia), relativos a la
desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas, ademas de haber determinado
que las resoluciones impugnadas carecian de motivacién, lo que hace esencial
determinar si los agravios denunciados son incompatible con las exigencias

minimas de racionalidad decisoria al tribunal de tinico grado y, a partir de esta
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verificacion, entonces, determinar si concurren las condiciones que habilitan la
intervencion de la Corte de Casacion como 6rgano de cierre del sistema
jurisdiccional y garante tltimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso

administrativo y tributario.

21. En ese sentido el Tribunal Constitucional ha estatuido que Ila
desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas aportadas incide en la
vulneracion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, vicio que se comete
cuando los jueces del fondo confieren a los hechos, pruebas y circunstancias del

caso un significado diferente a los verdaderos?.

22. De manera que, en el aludido memorial la recurrente sustenta la
admisibilidad de sus medios de casacion partiendo de alegadas trasgresiones
sobrevenidas de la sentencia impugnada de la que precisa desnaturalizaciéon de
los hechos de la causa y una supuesta falta de motivacion de las resoluciones
impugnadas, haciendo que los aspectos ponderables de los agravios propuestos
se enmarquen al alcance del referido articulo 34 parrafo I de la Ley ntm. 2-23;
es decir, que revistan un interés casacional constitucionalmente notorio permitiendo
a esta sala valorar los medios planteados sin necesidad por parte de la

recurrente de justificar el alcance que de la admisibilidad formal exige el interés

2 TC, sentencia niim. TC/0329/24, 29 de agosto de 2024.
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casacional objetivo, por lo que se procede al examen de los medios de casacion, los

cuales satisfacen los presupuestos de admisibilidad formal requeridos.

23. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente expone en
sintesis que la sentencia recurrida incurre en un grave error de derecho al no
valorar de manera integra, rigurosa y conforme al estandar legal, la motivaciéon
contenida en las resoluciones de determinacion y reconsideracion, ni ponderar
adecuadamente el voluminoso expediente administrativo, donde consta las
actuaciones detalladas de la administracion, las numerosas interacciones
sostenidas con el administrado y las reiteradas oportunidades ofrecidas al
importador para presentar la documentaciéon que nunca aporto, por lo que le
correspondia al tribunal a quo examinar y declarar expresamente que las
resoluciones administrativas estaban debidamente motivadas, no solo porque
describen los hechos esenciales y las normas aplicables, sino porque reflejan un
procedimiento exhaustivo, documentado y trazable, cuya observancia quedé

acreditada en el expediente.

24. Indica también que el tribunal a quo obvié que en el proceso seguido
mediaron comunicaciones del inicio de fiscalizacién, notificaciéon formal de
duda razonable conforme a la decisiéon 6.1 del Comité de Valoracion, mas
requerimientos de informacién dirigidos a la empresa, entre otros documentos,
que también reflejan una motivaciéon no solo suficiente, sino reforzada, de

naturaleza detallada y pedagoégica, que ademés cumple cabalmente con los
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estandares previstos en la Ley 107-13, en el articulo 6.3.5 del Acuerdo de

Facilitaciéon del Comercio (AFC-OMC) y en la jurisprudencia nacional.

25. Contintia alegando que los actos administrativos impugnados contenian,
ademas las descripcion precisa de las infracciones, incluyendo las discrepancias
documentales y contradicciones evidenciadas en los documentos originales, asi
como el analisis del método de valoracién aduanera aplicado, indicando el
descarte motivado del método 1 y la adopcién de los métodos subsidiarios
conforme al decreto 36-11, expresando también que la sentencia recurrida no
pondera que la ausencia de documentacién por parte del importador y que fue
reiteradamente notificada constituye por si sola una causa legal suficiente para
descartar el método del valor de transaccién, conforme al articulo 17 del
Acuerdo de Valoracion de la OMC y el articulo 23 del decreto 36-11, por lo que
la jurisprudencia comparada y nacional reconocen que la falta de documentos
esenciales imposibilita la aplicaciéon del método 1, habilitando al érgano
aduanero a utilizar métodos alternativos, lo que constituye motivacion plena y

suficiente.

26. Sostiene ademds que mediante comunicaciones le indicé a la empresa
recurrida que de conformidad con la Decision 6.1 del Comité de Valoracién en
Aduanas, se concluy6 que el valor de las mercancias importadas por su empresa
durante el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2020 al 30 de

noviembre de 2022, no podia determinarse con arreglo a las disposiciones del
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articulo 1 del Acuerdo de Valoracién de la OMC, por lo que el valor en aduanas
de las mercancias importadas seria determinado mediante la aplicaciéon de los
métodos sustitutivos contemplados en dicho Acuerdo en las declaraciones en
que no se ha comprobado el valor de transaccion, tomando en consideracion las

disposiciones del articulo 11.

27. Finalmente expresa que las resoluciones de determinacién por fiscalizaciéon
cuentan con cada uno de los requisitos, que realizan una relaciéon de los hechos
acontecidos y que la parte recurrida no se ha referido a la falsedad de estos, por
lo cual los hechos se corresponden con la realidad juridica acontecida, exponen
el procedimiento seguido y las infracciones cometidas, asi como las
irregularidades y las inconsistencias en las informaciones declaradas,
discrepancias en las cantidades declaradas y reflejadas en las facturas reales, por
lo que no se comprende cual es la falta de motivacion que poseen dichos actos
administrativos, no quedando dudas de que la administracion tributaria actué

de acuerdo con las disposiciones legales antes enunciadas.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE. Hechos no controvertidos

a) Por medio de la Comunicacién nam. 007322, de fecha 21 de julio de 2022, la
Direccion General de Aduanas (DGA) notificé formalmente a la empresa E
GRET DOMINICANA S.R.L. el inicio de un proceso de fiscalizaciéon de
gabinete, correspondiente al periodo comprendido entre el 30 de noviembre de
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2020 y el 30 de noviembre de 2022. b) Posteriormente, en fecha 28 de agosto de
2023, fue emitida la Resoluciéon de Determinacion num. GF/DO-0631, la cual
determina los conceptos a pagar: "Diferencia de impuestos a cobrar
RD$227.113.97; Multa Art. 9 Ley 146-00, modificada por la Ley 12-01:
RD$454,227.94; Sancion 20%, Ley 14-93: RD$45,422.79; Total a cobrar
RD$726,764.70, y en fecha 28 de septiembre de 2023, la cual sancioné: "Arancel
RD$555,320.05; ITBIS: RD$3,900,516.08; Total a cobrar RD$4,455,836, por
concepto de valores de las importaciones realizadas por E GRET
DOMINICANA S.R.L. en el periodo fiscalizado. c) Ambas resoluciones fueron
objeto de recursos de reconsideracion interpuestos por la empresa recurrente en
fechas 11 y 20 de octubre de 2023, respectivamente, los cuales fueron rechazados
mediante las Resoluciones de Reconsideraciéon nam. 67-2024 y 70-2024, emitidas
por la Direccién General de Aduanas en fechas 20 y 28 de septiembre de 2024,
notificadas mediante actos de alguacil el 29 de noviembre del mismo afio. [...]
29. La recurrente pretende que se revoquen las Resoluciones de Determinaciéon
por Fiscalizacion nam. GF/DO-0631, de fecha 28 de agosto de 2023, y num.
GF/DO-0765, de fecha 28 de septiembre de 2023, emitidas por la Direccién
General de Aduanas (DGA), mediante las cuales se orden¢ la reliquidacion de
multiples declaraciones aduaneras realizadas por la empresa E GRET
DOMINICANA SR.L. durante el periodo comprendido entre el 30 de
noviembre de 2020 y el 30 de noviembre de 2022. 30. Este colegiado advierte
que, si bien el acto administrativo goza de presuncion de legalidad, es decir que
el acto es legitimo con relacion a la ley y valido en cuanto a sus efectos, esta
condicién de presuncion de legalidad no exime a la administraciéon de la carga
probatoria cuando son objetados ciertos hechos. [..] 26. Del ejercicio
argumentativo, normativo y jurisprudencial antes sefialado, este tribunal
advierte: a. De los actos administrativo atacados se visualizan vicios de falta de
motivacion, en razén de que no se verifican los puntos que justifican la decision,
toda vez, que no se puede apreciar que la misma enuncia las pruebas analizadas
(los valores referenciales de mercancias similares, en contraste con los valores
de la mercancias fiscalizadas y documentacién presentada por la recurrente),
los procedimientos llevados a cabo previo a la reliquidacién realizada, por lo
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que, la referida resolucion administrativa incumple con las garantias minimas
del requisito de la motivacién, como arguye la parte recurrente en su recurso,
situacion que colide con lo preceptuado en el articulo 69 de la Constitucion. b.
Este tribunal, ha podido comprobar, que si bien es cierto que la Comunicacién
de fecha 01 de junio de 2023 indica cudl de los presupuestos previamente
enunciados contenidos en el art. 20 del Decreto nam. 36-11, motiva el inicio del
procedimiento de duda razonable, (Que el valor declarado no esta conforme con
los valores de mercancias idénticas o similares, que aduana tiene como
consecuencia de valores ya determinados, conforme al Acuerdo de valoracion
OMC), no menos cierto es que de la misma no se visualiza recibimiento por
parte de la entidad recurrente, ni que se otorga el plazo de 10 dias para aportar
valores de transaccion de mercancias idénticas o similares. c. En el proceso de
fiscalizacion llevado a cabo a las operaciones de importaciéon de la entidad
recurrente, no se visualizacién que haya sido emitida comunicacién sobre el
método de descarte, con este tipo de acto administrativo, los interesados son
informados de manera clara y oportuna sobre los métodos empleados, lo que
garantiza su derecho a comprender y, en su caso, impugnar la decision. d. Sobre
las sanciones aplicadas por la Ley nim. 14-93, luego de verificarse el contenido
de dicha ley no se vislumbra por parte del legislador habilitacién alguna a la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA) para someter al contribuyente
al pago de una sancién por el 20% del valor reliquidado o determinado por la
Administracion Tributaria, por lo que dicha institucion se ha excedido en sus
facultades afectando la capacidad econémica de la empresa recurrente y
transgrediendo el principio de juridicidad; a su vez, es evidente que la
institucién incurrié en una inobservancia del principio de reserva de ley, pues
la potestad sancionadora de la Administracion, las sanciones imponibles solo
pueden ser instituidas por el Congreso Nacional. Por tanto, la Direccién General
de Aduanas al aplicar multas y sanciones no establecidas en las leyes, incurrié
en una violacién al derecho al debido proceso administrativo de la recurrente.
24. En esas atenciones, y ante las razones ampliamente expuestas, este tribunal
concluye que las resoluciones impugnadas adolecen de vicios sustanciales que
comprometen su validez, al verificarse una combinacién de irregularidades
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tales como la falta de motivaciéon, la inobservancia del debido proceso
administrativo, la omisién del acto de descarte debidamente fundamentado, y
la imposicién de sanciones sin habilitacién legal, en franca violacién a lo
dispuesto por el articulo 14 de la Ley nim. 107-13. Por tanto, procede acoger el
presente recurso, y, en consecuencia, declarar la nulidad de las Resoluciones de
Reconsideracion num. 67-2024 y 70-2024, ambas, de fecha veinte (20) de
septiembre del afio 2024; asi como de las Resoluciones de Determinacién por
Fiscalizacion nam. GF/DO-0631, de fecha 28 de agosto de 2023, y nam. GF/DO-
0765, de fecha 28 de septiembre de 2023, emitidas por la Direcciéon General de
Aduanas (DGA), tal como se hard constar en el dispositivo de la presente
decision...” (Sic).

29. A partir de lo antes indicado, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia actuando como Corte de Casacion, advierte que la parte hoy recurrente
alega que la motivacion de los actos administrativos impugnados es completa y
técnicamente robusta debido a que contienen: a) la relaciéon de los hechos desde
la primera visita, las infracciones, discrepancias documentales y contradicciones
evidenciadas en documentos originales; b) el analisis del método de valoracién
aduanera aplicado y el descarte motivado del método 1; y c) la ausencia de

documentaciéon por parte del importador, debidamente verificada y

reiteradamente notificada.

30. Producto de lo anterior, es importante sefialar que el articulo 9, parrafo Il de
la Ley nam. 107-13, sobre derechos de las personas en su relaciéon con la
Administraciéon Publica y de procedimiento administrativo, establece que La

motivacion se considerard un requisito de validez de todos aquellos actos administrativos
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que se pronuncien sobre derechos, tengan un contenido discrecional o generen gasto

publico, sin perjuicio del principio de racionalidad previsto en el Articulo 3 de esta ley.

31. En ese mismo orden, prevé la referida norma en su articulo 14, que serdn
nulos de pleno derecho los actos administrativos que subviertan el orden constitucional,
vulneren cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion, los
dictados por organo manifiestamente incompetente o prescindiendo completamente del
procedimiento establecido para ello, los carentes de motivacion, cuando sea el resultado
del ejercicio de potestades discrecionales, los de contenido imposible, los constitutivos de
infraccion penal y los que incurran en infracciones sancionadas expresamente con

nulidad por las leyes.

32. Del estudio de la sentencia impugnada, se pudo constatar que una vez los
jueces del fondo procedieron a analizar los actos administrativos impugnados,
a saber: las resoluciones de reconsideracion ntimeros 67-2024 y 70-2024, de fecha
20 de septiembre de 2024, las cuales confirman las resoluciones de
determinacién por fiscalizacion ntum. GF/DO-0631 de fecha 28 de agosto de
2023 y num. GF/DO-0765 de fecha 28 de septiembre de 2023, emitidas por la
Direccion General de Aduanas (DGA), establecieron que estas se encontraban
desprovistas de motivacion ya que no se verifican los puntos que justifican la
decision, toda vez, que no se puede apreciar que la misma enuncia las pruebas analizadas
(los valores referenciales de mercancias similares, en contraste con los valores de la

mercancias fiscalizadas y documentacion presentada por la recurrente), los
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procedimientos llevados a cabo previo a la reliquidacion realizada. De igual manera
también indicaron que En el proceso de fiscalizacion llevado a cabo a las operaciones
de importacion de la entidad recurrente, no se visualizacion que haya sido emitida
comunicacion sobre el método de descarte, con este tipo de acto administrativo, los
interesados son informados de manera clara y oportuna sobre los métodos empleados, lo

que garantiza su derecho a comprender Y, en su caso, impugnar la decision.

33. De manera que, tomando en consideraciéon que la reliquidacion efectuada
por la administraciéon se fundamentaba en el hecho de que alegadamente la
parte recurrida habia incurrido en una subvaluacién del valor de la mercancia
declarada, era pertinente que los actos administrativos impugnados
establecieran de forma detallada y precisa los pardmetros y valores utilizados
por la administracién para determinar que el valor declarado por la parte hoy
recurrida no se correspondia con la verdad, todo esto con la finalidad de
cumplir con los requisitos de validez que debe contar el acto administrativo de
acuerdo con las disposiciones previstas en el parrafo II del articulo 9 de la Ley

num. 107-13.

34. Asimismo, resulta pertinente recordar que si bien el legislador ha
reconocido las facultades que ostenta la administracion para el recaudo del
tributo, dichas facultades se encuentran bajo el control de legalidad por parte
de los tribunales en virtud de las disposiciones del articulo 139 de la

Constitucién dominicana.
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35. Cabe sostener también que, de las resoluciones impugnadas ante los jueces
del fondo, solo fue aportada en sede de casacion la resolucion de determinacién
nam. GF/DO-0765 de fecha 28 de septiembre de 2023, no asi la resolucién de
determinacién nim. GF/DO-0631 de fecha 28 de agosto de 2023, ni tampoco las
resoluciones de reconsideraciéon nameros 67-2024 y 70-2024 de fecha 20 de
septiembre de 2024. Esta situaciéon no permite que se puedan analizar y
comparar los actos administrativos impugnados con las motivaciones ofrecidas

por los jueces de fondo.

36. Por otro lado y tomando en consideraciéon que la parte recurrente aporté6
tanto ante los jueces del fondo, asi como también en sede de casacion un legajo
amplio de documentos que acreditan el actuar de la administracion, la
aportaciéon de todas las resoluciones impugnadas era determinante a fin de
poder contractarla con lo determinado por el colegiado a quo en lo concerniente
a la falta de motivacion sobre los valores referenciales de las mercancias
similares y las comunicaciones de descarte de forma sucesiva y excluyente de
cada uno de los métodos de valoracion notificados a la recurrida, por lo que

procede rechazar el primer medio de casacién analizado.

37. Para apuntalar su segundo medio de casacion la parte recurrente expresa
que la sentencia recurrida incurre en un grave vicio casacional al desnaturalizar
el contenido de las pruebas obrantes en el expediente administrativo y al

incurrir en errores manifiestos de hecho en su valoracion los cuales resultan
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determinantes para la solucién del litigio. Reprocha que tal desnaturalizaciéon y
apreciacion errénea no solo afectan la correcta fijacion de los hechos sino que
trastocan el juicio juridico posterior que el tribunal formula acerca de la
motivacion, legalidad y razonabilidad de sus actuaciones, debido a que no
obstante que el expediente administrativo aportado contiene mas de quinientas
(500) paginas debidamente foliadas, que documentan minuciosamente todo el
proceso de fiscalizacién, los requerimientos, comparecencias, omisiones del
administrado y pruebas obtenidas in situ, la sentencia recurrida minimiza su
contenido, desvirtda su alcance y concluye erréneamente que la Direccion
General de Aduanas (DGA), no demostré la existencia de irregularidades
documentales, contradicciones en facturas, insuficiencia probatoria del valor

declarado, ni la conducta omisiva del contribuyente.

38. Sostiene ademas que los medios probatorios demuestran de manera
contundente que la Direccion General de Aduanas (DGA) si verifico la
existencia de irregularidades graves, realiz6 andlisis técnico detallado y
documento6 la conducta omisiva del administrado. Sin embargo, el Tribunal, al
afirmar que la administraciéon no acredit6 la falta de documentacién o la
inconsistencia de los valores declarados, incurre en una conclusion que
contradice frontalmente el texto mismo de las pruebas, a lo que también se suma
que la sentencia omite valorar elementos de pruebas cuyo contenido es decisivo,
como las facturas contradictorias obtenidas in situ, los analisis comparativos de
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valor respecto de mercancias idénticas o similares, o los informes que
documentan el incumplimiento reiterado del importador. Ignorar estos
elementos que conforman el ndcleo de la determinacién tributaria constituye
una clara desnaturalizacion, pues altera el equilibrio del proceso y conduce a

conclusiones juridicamente incorrectas.

39. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcribieron en el numeral 28 de la presente decision.

40. Sobre la desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas aportadas. Ha
sido criterio constante que los jueces del fondo son soberanos en la ponderacion de los
elementos de prueba que le son sometidos y esa apreciacion escapa a la censura de la
casacion, salvo desnaturalizacion3. De igual modo, ha sido juzgado que: La
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa supone que a los hechos
establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia

naturaleza*.

41. En ese mismo orden, es criterio jurisprudencial sostenido que la valoracién
de la prueba exige a los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los
medios de pruebas aportados, por una parte, para sustentar sus alegatos, como

los elementos probatorios proporcionados por la otra para desvirtuarlas u

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 67, 27 de junio 2012, BJ. 1219.
4 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216; sent. nim. 13, 13 de enero 2010, BJ. 1190;
Tercera Sala, sent. nim.23, 16 de abril 2003, BJ. 1109.
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oponer otros hechos. Asimismo, los juzgadores cuando estén frente a pruebas
que parezcan relevantes para calificarlas respecto de su mérito, deben
confrontarlas con las adversas o el fundamento del argumento contrario y
motivar en la sentencia el grado de convencimiento que ellas han aportado para
resolver el conflicto o bien para explicar que la ausencia de mérito de ellos frente
a sus propositos probatorios no cumple con los requisitos para ser considerados

al momento de producirse el fallo.

42. En cuanto a este aspecto esta Tercera Sala al examinar los motivos que
fundamentan la decisién impugnada considera que los jueces del fondo no
incurrieron en el vicio de desnaturalizacién propuesto por la actual recurrente,
ni mucho menos omitieron la valoracion de las pruebas, ni tampoco las
desnaturalizaron, puesto que, tras ponderar las pruebas aportadas y las
disposiciones aplicables a la materia, el tribunal a quo acogié el recurso
contencioso tributario estableciendo que la Administraciéon aduanera no
enuncié en las pruebas analizadas los valores referenciales de mercancias
similares, asi como los procedimientos previos a la reliquidacién realizada,
asimismo, también expusieron que no se observa que haya sido emitida la
comunicacion sobre el método de descarte, concluyendo en consecuencia que
las resoluciones impugnadas contenian vicios de motivacién, con lo que se
violentaba el debido proceso dentro del ambito administrativo, situaciones que
le restaban validez, por lo que procedieron a declarar la nulidad de las mismas,
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constatdndose asi el correcto accionar de los jueces del fondo, pues
fundamentaron su decisién sobre los documentos y pretensiones presentados
por las partes, no incurriendo en una desnaturalizacion de los hechos y de los

documentos, ni mucho menos en una falta de valoracion de estos.

43. En ese sentido, esta Tercera Sala al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo confirma que el tribunal a quo, luego del andlisis de los
hechos sometidos a su escrutinio, procedi6 a realizar una correcta subsuncién
del derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la normativa legal
administrativa dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizaciéon
alguna, puesto que actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho al
momento de fundamentar su decision. De ahi que no se advierte que el tribunal
a quo haya incurrido en los vicios denunciados por la parte recurrente, razén

por la cual procede a rechazar el aspecto analizado.

Con relacion al tercer y cuarto medios de casacidon analizados sobre los cuales
la parte recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto ni

constitucionalmente notorio por su naturaleza.

44. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que en lo relativo al tercer y cuarto medios de casaciéon analizados no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto

la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de
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casacion se advierte que en estos medios la parte recurrente se limita a solicitar
la casaciéon de la sentencia impugnada fundamentado en una incorrecta
aplicacion de la ley por exceso en el control jurisdiccional sobre las facultades
técnicas de la Direccion General de Aduanas (DGA) y en una violacion de ley
por falsa aplicacion del régimen legal de fiscalizacion aduanera, prescindiendo
del establecimiento puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que
permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el
acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la
oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que
la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe

jurisprudencia contradictoria.

45. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

46. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacién o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se haré constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no de

los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el
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umbral de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se

abordé si el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

47. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente en

los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso de casacion.

48. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1
de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y contencioso

tributarias no habra condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de ley la siguiente decision:

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

25



L

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R1341969
Recurrente: Direccién General de Aduanas (DGA)
Recurrido: E Gret Dominicana, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

FALLA

UNICO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Direccién General de
Aduanas (DGA), contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00455 de fecha 10
de julio de 2025, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F,,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N BN
]

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ref
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