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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacioén, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, arno 183° de la
Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad
anénima Arjo Dominican Republic, SA., antigua Getinge Dominican
Republic, SA., contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00384 de fecha
27 de agosto de 2025, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

figura copiado mds adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 27 de enero de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. N, actuando como abogado constituido de la

sociedad anénima Arjo Dominican Republic, SA., antigua Getinge Dominican

Republic, SA., representada por .

2. La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no presenté defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 29 de
enero de 2026 mediante acto de emplazamiento nam. 52-2026, sin embargo,
es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Republica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley
nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley nim. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley nim. 133-11, Orgénica del

Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constituciéon dominicana.
3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
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disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativa a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptiblica para que emita su
dictamen.

II. Antecedentes

4. En fecha 17 de diciembre de 2024 la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 la resolucién de determinacién ALHE FIS NO. 00343-
2024, notificando a la sociedad anénima Arjo Dominican Republic, SA.,
antigua Getinge Dominican Republic, SA., las inconsistencias halladas
respecto de la ver2021; la de ntimeros de comprobantes fiscales (NCFs) en
proceso de validaciéon de costos y gastos remitidos en formatos 606 que
reflejaban compras ficticias, las cuales fueron usadas como costas y gastos por
compras locales realizadas mediante nimeros de comprobantes fiscales
detallados en el listado recibido por el contribuyente, presentados en la
declaracion jurada del Impuesto Sobre la Renta Sociedades (IR-2),
correspondiente al ejercicio fiscal 2021, impugnados los costos y gastos por
compra locales que ofrecian dudas de su veracidad, requiriendo al
contribuyente el pago de las sumas de RD$1,721,807.29, por concepto de
Impuesto Sobre la Renta Sociedades (IR-2), més RD$2,913,297.94, por
concepto de recargos por mora e intereses indemnizatorios, calculados a la

fecha de la presente Resolucién, para un monto total de RD$4,635,105.23,
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correspondiente al ejercicio fiscal 2021; la cual inconforme, interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia num.

0030-1642-2025-SSEN-00384, de fecha 27 de agosto de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto por la sociedad comercial ARJO
DOMINICAN REPUBLIC, SA., en fecha 21 de febrero de 2025, contra la
resolucion de determinacion ALHE FIS No. 00343 2024, de fecha 17 de
diciembre de 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto de conformidad con la ley.
SEGUNDO: RECHAZA En cuanto al fondo el referido recurso contencioso
tributario, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la indicada
resoluciéon de determinacion ALHE FIS No. 00343-2024, de fecha 17 de
diciembre del afio dos mil veinticinco (2025), por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por las motivaciones expuestas en el
cuerpo de la presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal, a las partes envueltas en el proceso y al
Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y del

legajo procesal. Segundo medio: Fallo infra petita y extra petita. Tercer medio:
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Contradiccién con jurisprudencia casacional frente a una ausencia de fase de

determinacién luego de una fase de fiscalizaciéon” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: N

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién.
V. Sobre el interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casaciéon, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. Enese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en tltima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estdn exentas, por su
propia naturaleza, de la aplicaciéon del filtro previo que supone el interés
casacional. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada.

11. De conformidad con la Ley nim. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision institucional.

En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
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las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

12. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 27 de

enero de 2026.

13. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.
14. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
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ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

15. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casacion de una sentencia sin necesidad
del interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de laley 2-23 cuando
revisten seriedad e influyen en la suerte de la decisién de que se trata. Este
tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los jueces para el dictado
de la decision: falta y contradicciéon de motivos, omisiéon de estatuir y de
ponderar prueba, desnaturalizaciéon de documentos y hechos de la causa y la

incongruencia procesal.

16. Adicionalmente, esta jurisdiccién es de criterio que esta habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, ello en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tinica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de
apelacion.
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En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion

17. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho a la defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los
jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida,

tales como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar iinicamente la presencia de procesos
en que dicha funcién se verifique.
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adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
pues en definitiva se ha cometido una violacion al derecho fundamenta a la

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

19. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

20. En concreto, tras lalectura del memorial de casacién de la parte recurrente
la sociedad anénima Arjo Dominican Republic, SA., antigua Getinge
Dominican Republic, SA., en su primer y segundo medios de casaciéon
propuestos se advierte que propone alegatos fundados en una
desnaturalizacion de los hechos y legajo proceso, fallo infra petita y extra petita,
vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la
decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon
pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, esta sala ponderara la ocurrencia o no de los vicios ast

propuestos y determinard si influyen o no en la suerte del proceso.

21. Para apuntalar el primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente

alega en sintesis que el tribunal a quo incurri6é en una desnaturalizacién de
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los hechos y del legajo procesal, puesto que para rechazar el recurso
contencioso tributario en los numerales 59 y 60 de la sentencia impugnada
referente a la ausencia del expediente anexo a la resolucion de determinacién
que le fuera notificada afirmé que “la administracion al momento de su emision
hizo referencia a los indicados documentos, al establecer, entre otras cosas”, “por
tanto, no ameritaban que fueran anexados a la resolucion”, “que la recurrida tenia de
todos modos dar acceso o entregar el expediente administrativo que sirvio de base
antes de emitir su resolucion”, no demuestra que otros documentos no
comunicados sirvieran de base a la resoluciéon de determinacién nim. ALHE
FIS Nuam. 00343-2024, asi como afirmé que todos los documentos que
fundamentaron dicha resolucién estaban conocidos por la recurrente, lo cual

resulta falso y constituye una desnaturalizaciéon de los hechos, puesto que

afirma “otras cosas” desconocidas por la recurrente.

22. Continda alegando la parte recurrente, que para rechazar la violaciéon al
debido proceso consistente en la ausencia de entrega de citaciéon y formulario
de detalle de citacion invocada, el tribunal a quo entendi6 en el numeral 37 de
la sentencia impugnada que, “la comunicacion GIFDT-3701395 de fecha 18 de
septiembre de 2023, notificada por la parte recurrida a la recurrente en fecha 20 de
noviembre de 2023; invitandola a remitir una relacion de las compras realizadas,
[...]7, solicitud que “fue cumplida por el recurrente mediante el depdsito de facturas

y sus medios de pagos 15 utilizados depositado en fecha 24 de noviembre del 2023”
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antes de que “posteriormente la Direccion General de Impuestos Internos, procedio a
emitir de oficio la resolucion de determinacion ALHE FIS Niim. 00343-2024, de fecha
17 de diciembre de 2024”, “si bien no se encuentra el formulario de detalle de citacion
mediante el contenga la inconsistencia de la fiscalizacion”, segiin su punto 39,
entiende que la recurrente deposito “su escrito de descargo y medios de pruebas, por
lo que el recurrente ejercio su derecho de defensa al realizar su depdsito de descargo”,
lo que no se corresponde con la verdad, puesto que entregar las facturas
solicitadas durante la fase de fiscalizacién no es entregar un escrito de

descargo durante la fase de determinacién.

23. Alega, ademds, que al afirmar en el numeral 53 de la sentencia
impugnada los jueces del fondo que hubo “acto de simulacion y alteracion de
informaciones por parte del contribuyente Arjo Dominican Republic SA, RNC [l
W que tenia “el objetivo de producir una disminucién ilegitima de los valores
a pagar al fisco, incurriendo con dichos hechos en la presentacion de una declaracion
falsa o inexacta, soportada con parte de unos costos y gastos inexistentes”,
incurrieron en una desnaturalizacion de los hechos, toda vez que la
recurrente se encuentra exenta de Impuesto Sobre la Renta (ISR) por la Ley
nam. 8-90, tal como fue explicado, por lo que no tenia interés en disminuir

ilegitimamente los valores a pagar al fisco.
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24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... Sobre el debido proceso (...) 37. En esa tesitura se encuentra depositada
en el expediente, la comunicaciéon GIFDT-3701395 de fecha 18 de septiembre
de 2023, notificada por la parte recurrida a la recurrente en fecha 20 de
noviembre de 2023; invitdndola a remitir una relaciéon de las compras
realizadas, segmentadas por productos o servicios contratados con indicaciéon
de sus conceptos y las facturas, otorgandole un plazo de 20 dias para
depositar dicha informacién (formato original, recibida y sellada, incluyendo
evidencia de los medios de pago (respecto de estos, copia del anverso y
reverso en caso de cheques), dicha solicitud fue cumplida por el recurrente;
mediante el depdsito de facturas y sus medios de pagos utilizados depositado
en fecha 24 de noviembre del 2023, posteriormente la Direccién General de
Impuestos Internos, procedi6 a emitir de oficio la resolucion de determinacion
ALHE FIS No. 00343-2024, de fecha 17 de diciembre de 2024, [cuyo contenido,
esta plasmado en uno de los apartados anteriores de esta sentencia]. (...) 39.
Asi las cosas y ante las observaciones indicada este colegiado pudo verificar
que mediante la notificaciéon de la comunicacién ntmero GIFDT-3701395 de
fecha 18 de septiembre de 2023, emitida por la Direccion General De
Impuestos Internos (DGII), a la parte recurrente, sociedad comercial Arjo
Dominican Republic, SA., notificada por la parte recurrida a la recurrente en
fecha 20 de noviembre de 2023, fueron debidamente notificada sobre el
proceso de fiscalizacién en su contra, a los fines de que se presentara a
justificar las irregularidades en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias en lo referente a los Impuestos Sobre la Renta Sociedades (IR-2)
correspondiente a los afios 2021, 2022 y 2023 y la Declaracién Jurada del
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Impuesto Sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), correspondientes a los periodos fiscales 2021/04, 2022/02, 2022/12,
2023/01, 2023/05 y 2023/07, otorgandole un plazo de veinte (20) dias
posterior a la fecha de recepcién de la referida comunicacién, de conformidad
con el articulo 6 de la norma general nam. 07-2014; y si bien no se encuentra
el formulario de detalle de citaciéon mediante el contenga la inconsistencia de
la fiscalizacién y el cual alega no le fue entregado, esta Sala advierte que es un
hecho cierto que ambas partes estan conteste, que la recurrente acudi6 a la
administracion, cumpliendo con el deber formal de concurrir; posteriormente,
en fecha 24 de noviembre del 2023, depositando su escrito de descargo y
medios de pruebas, por lo que el recurrente ejercié su derecho de defensa al
realizar su deposito de descargo, lo que trajo consigo que la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII), procediera legitimamente a realizar la
determinacién de oficio, en virtud de las omisiones e inconsistencias
detectadas, cumpliendo con el procedimiento previsto en nuestra normativa
07-14, por lo que procede rechazar dicho pedimento. (...) 49. Con relacién al
anterior articulo, este Colegiado pudo constatar que la parte recurrida
Direcciéon General de Impuestos (DGII), notifico6 a la parte recurrente,
sociedad comercial Arjo Dominican Republic, SA., en fecha 20 de noviembre
de 2023; mediante la comunicacion namero GIFDT-3701395 de fecha 18 de
septiembre de 2023, invitdndola a remitir una relacion de las compras
realizadas, segmentadas por productos o servicios contratados con indicacién
de su conceptos y las facturas correspondientes a 8 NCFs7, a favor de ciertos
contribuyentes, otorgdndole un plazo de 20 dias para depositar la informacién
(formato original, recibida y sellada, incluyendo evidencia de los medios de
pago (respecto de estos, copias del anverso y reverso en caso de cheques),
dicha solicitud fue cumplida por la parte recurrente. 50. Posterior a eso, la
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Direcciéon General de Impuestos Internos, procedié a emitir la resolucion de
determinacion ADMLMS NO. 00343-2024, emitida por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII), de fecha 17 diciembre de 2024[cuyo contenido,
estd plasmado en uno de los aparatados anteriores de esta sentencia]. 51. Se
extrae de la resolucién objeto de revocacion, que entidad recurrida Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII), conforme los hallazgos, realizados al
contribuyente Arjo Dominican Republic SA., RNC BN, las omisiones,
hechos, inconsistencias y reparos identificados al mismo consisten en:
Verificacion de NCF en proceso de Validacion de Costos y Gastos remitidos
en Formato 606 por concepto de Impuesto Sobre la Renta Sociedades (IR-2),
correspondiente al ejercicio fiscal 2021; determinado por la verificacion de la
remision de Informacién de Compras Bienes y Servicios en el formato 606
establecido por la Norma General 07-14. 52. La entidad recurrente, Arjo
Dominican Republic SA., en fecha 24 de noviembre de 2023, aporto facturas y
medios de pago solicitados por la Gerencia de Fraudes y Delitos Tributarios
y expres6 que en este caso particular haciendo referencia al (NCF
B, 1os mismos descubrieron un error cometido por ellos en el cual
ese documento se proces6 en doélares a la tasa y por esta razén el monto
declarado esta erréneo. 53. Concluyendo, la entidad recurrida que comprobd
que la parte recurrente Arjo Dominican Republic SA., a la empresa a la cual
report6 haberle comprado, la misma no opera ni tienen un domicilio o
establecimiento conocido; por lo que dicha factura no constituye compra al
contribuyente [N Ingenieros Consultores SRL., RNC N
por lo que dicho acto de simulacién y alteraciéon de informaciones por parte
del contribuyente Arjo Dominican Republic SA,, RNC N, tienen el
objetivo de producir una disminucién ilegitima de los valores a pagar al fisco,
incurriendo con dichos hechos en la presentacién de una declaracion falsa o
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inexacta, soportada con parte de unos costos y gastos inexistentes,
incurriendo en unos de los tipos de infracciones tributarias como lo es la
Evasion Tributaria, de conformidad a lo establecido en los Articulos 248 y 249
del Cédigo Tributario, sancionada con una pena pecuniaria establecida en el
Articulo 250 y su parrafo del mismo Cédigo; Posterior a eso, la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) utilizé el método sobre base cierta al
aplicar las informaciones disponibles del Sistema de Informacién de la DGII,
de conformidad con lo establecido por la Norma General 07-2014 de fecha 03
de noviembre de 2014. 54. De las anteriores consideraciones, ha constatado
este Colegiado, que la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) al
emitir la resolucién de determinaciéon nim. ALHE FIS 00343- 20242 de fecha
de fecha 17 diciembre de 2024, actué conforme a las atribuciones que le
confiere la normativa legal vigente [articulos 45, 46 y 65 del Codigo
Tributario], quedé evidenciado que la entidad recurrida notificé a la parte
recurrente los requerimientos de informacién pertinentes, otorgandole plazos
razonables para su cumplimiento, ademas se verifica que la resolucién
impugnada contiene una exposiciéon clara y suficiente de los hechos,
fundamentos normativos y elementos probatorios que sustentan la
determinaciéon realizada, evidenciando un proceso de verificacion y
fiscalizacion debidamente motivado, el cual permitié al contribuyente ejercer
plenamente su derecho de defensa, motivos por los cuales procede rechazar
el pedimento de nulidad aducido por la parte recurrente, referente a la
nulidad de resolucién de determinaciéon nam. ALHE FIS 00343-2024 de fecha
de fecha 17 diciembre de 2024,emitida por la Direccién General de Impuestos
Internos, tal y como se hard constar en el dispositivo de esta decision.
Respecto a la nulidad de la resolucién, bajo el fundamento de no anexar al
expediente ningtin documento. (...) 59. De la verificacion de la resolucién a la
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que hace referencia la parte recurrente, sociedad comercial Arjo Dominican
Republic SA., indicando que, no fue anexado el expediente administrativo ni
ningtin documento, ni proveer acceso a los mismos, concerniente a resolucién
de determinacién num. ALHE FIS No. 00343-2024, de fecha 17 de diciembre
del afio dos mil veinticinco (2025), este tribunal puede determinar de su
contenido que, la administracion al momento de su emision hizo referencia a
los indicados documentos, al establecer, entre otras cosas, lo siguiente: “(...)
en fecha 24 de noviembre de 2023, la parte recurrente Arjo Dominican
Republic SA., aport6 facturas y medios de pago solicitados por la Gerencia de
Fraudes y Delitos Tributarios y expresé que en este caso particular haciendo
referencia al (NCF BN, los mismos descubrieron un error cometido
por ellos en el cual ese documento se procesé en doélares a la tasa y por esta
razén el monto declarado esta erréneo”. 60. En ese sentido, y, en consecuencia,
de lo antes expuesto, se evidencia que la administraciéon tomé en
consideracion los documentos citados, en vista de que su contenido fue
debidamente desglosado en el cuerpo de dicha resolucién y depositado ante
este plenario al expediente, esto aunado a que las pruebas que alega no
encontrarse anexada se advierten que dichos documentos fueron obtenidos a
través de los mismos, quienes en fecha 24 de noviembre, cumpliendo la
comunicaciéon GIFDT-3701395 de fecha 18 de septiembre de 2023, depositaron
ante la Direccion General de Impuestos Internos (DGII). Lo que demuestra
que son documentos controvertidos y que, por tanto, no ameritaban que
fueran anexados a la resolucién, por lo que este tribunal procede rechazar
dichas pretensiones, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
decision... (Sic).
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25. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que la parte
recurrente solicité en el tribunal a gquo la nulidad de la resolucién de
determinacién nim. ALHE FIS No. 00343-2024 emitida por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) en fecha en fecha 17 de diciembre del
2024 por violaciéon al debido proceso tributario, sobre la base de que Ia
administracion tributaria recurrida remite de manera sorpresiva a la recurrente su
Resolucion de Determinacion ALHE FIS No. 00343-2024 hoy impugnada sin nunca
o comunicar ningun expediente administrativo respaldando dicha Resolucion, tales
como "la Base Cierta" de "las informaciones contenidas en el Sistema de Informacion
Tributaria" o la " Verificacion de NCF en proceso de Validacion de Costos y Gastos
remitidos en Formato 606" que Invoca, o la prueba de que la empresa [y
Ingenieros Consultores SRL., no opera ni tiene un domicilio o establecimiento
conocido", ni mucho menos (ii) ponerlo a disposicion de la recurrente en ningiin
momento, ni (iii) citar a la recurrente conforme el Articulo 6 de la Norma 07-14, y

aun menos (iv) remitirle alqun Formulario de Detalle de Citacion, conforme el

Articulo 7 de dicha Norma, para que la recurrente tuviera un plazo de veinte (20)

dias habiles para depositar su Escrito de Descargo3; tal como su ausencia se evidencia

de manera flagrante en los " Considerandos" de dicha Resolucion de Determinacion
ALHE FIS No. 00343-2024; que luego de constar de que la recurrida nunca cité a la

recurrente conforme la Norma 07-14 para recibir su Formulario de Detalle de

% Subrayado nuestro.
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Citacion, y mucho menos entregarle el mismo, en el respeto de dicha Norma y el
mismo debido proceso contradictorio a fines de permitir a la recurrente poder
defenderse de alguna alegacion de la recurrida, la Resolucion de Determinacion
ALHE FIS No. 00343-2024 afirma sin fundamento alguno que se reflejan compras

ficticias. ..

26. En ese sentido, partiendo de la desnaturalizacién de los hechos alegada
por la parte recurrente, ha sido jurisprudencia constante que, el control de la
desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los
documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para
determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen
directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su

incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido>.

27. La desnaturalizacion supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les
haya dado su verdadero sentido y alcance conforme con su propia naturaleza. En ese
tenor, para que este vicio pueda dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada, es
necesario que la alzada haya alterado la sucesion de aquellos o analizado erroneamente
la forma en que dichos hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran

influir en la decision del litigio®.

4 Paginas 15y 16 de la sentencia impugnada.
5 Jacques y FN, La cassation en materie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, num. 79.22.
6 SCJ, Tercera Sala. sent niim. SCJ-TS-25-1573, 30 de mayo 2025.
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28. Respecto de la desnaturalizacién como medio de casaciéon esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...”

29. Deigual forma, es preciso indicar que el procedimiento de determinacion
de la obligacion tributaria se encuentra detallado en el Norma nam. 07-14 de
la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), disponiendo, a partir del
articulo 6, el procedimiento que deber seguir la administracion tributaria con
la finalidad de garantizar el derecho de defensa y el debido proceso del

contribuyente, especificamente en la especie, los articulos 7 y 8 que disponen:

Articulo 7. Formulario de Detalle. Los hechos, inconsistencias, fallas u
omisiones que hayan sido identificados, serdn puestos en conocimiento del
contribuyente mediante el formulario de detalle de citacion cuando este se
presente ante la DGII. Dicho formulario deberd ser firmado con nombre,
cédula y fechado por el contribuyente al momento de recibirlo, a los fines de

tener constancia de su presentacion a la cita.

Articulo 8. Del Escrito de Descargo. El contribuyente contard con un plazo
de veinte (20) dias habiles luego de que reciba el Formulario de detalle de la

citacion, para formular por escrito sus argumentos, presentando las pruebas

7'SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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que fundamenten su derecho a los fines de que la Administracion realice la

verificacion correspondiente.

30. En cuanto al debido proceso el numeral 10 del articulo 69 de la
Constitucion establece que las garantias del debido proceso se aplicardn a

toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

31. El Tribunal Constitucional ha indicado mediante sentencia TC/0011/14,
ratificado mediante sentencia TC /0967 /24, de fecha 30 de diciembre de 2024,
que, (...) las reglas del debido proceso constituyen la esencia misma del Estado social
y democrdtico de derecho, que debe ser aplicado a todos los procesos tanto en el orden
administrativo como jurisdiccional (...) es preciso resaltar el hecho de que cuando
nuestro constituyente decidio incorporar como una garantia al debido proceso en todo
ambito, o sea judicial y administrativo, lo hizo a sabiendas de que dejaba atrds viejas
restricciones que excluian las actuaciones que caian bajo la égida de los procesos

administrativos. (Sic)

32. De todo lo anterior, al analizar integramente la sentencia impugnada, esta
Tercera Sala ha podido comprobar que, ciertamente, el tribunal a quo incurrié
en la desnaturalizacién de los hechos alegada por la parte recurrente, puesto
que al emitir la sentencia impugnada valid6é el cumplimiento del debido
proceso administrativo seguido por la administracion tributaria, ello a pesar

de haber constatado que la Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
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no realizo el formulario de detalle de citacion8, ni fue formulado el escrito de

descargo? por parte del contribuyente. Asimismo, dejé establecido que no se
encuentra el formulario de detalle de citacion mediante el contenga la inconsistencia
de la fiscalizacion y el cual alega no le fue entregadol’, documentos que
constituyen piezas fundamentales del procedimiento de determinacién de la
obligacion tributaria para el cumplimiento del debido proceso administrativo
—hechos alegados por el recurrente en el tribunal a quo—, desnaturalizando
de esta forma los hechos planteados; por estos motivos, procede acoger este
primer medio de casacién examinado, y casar con envio la sentencia

impugnada.

33. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los deméds argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a
conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos los aspectos

presentados por las partes.

8 Es el formulario mediante el cual la DGII explica los origenes de las inconsistencias que le han sido informadas
al contribuyente. Articulo 3 de la Norma 07-14.

® Para los fines de esta norma constituye el documento motivado sometido por el contribuyente y sus
documentos anexos, mediante el cual ejerce su derecho de defensa y explica las causas de las inconsistencias,
incumplimientos u otras inobservancias respecto a sus obligaciones que le han sido notificadas por la DG,
dentro del plazo establecido en la presente norma general

10 Numeral 39, pagina 23 de la sentencia impugnada.
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34. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

35. El pérrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable

en la especie.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso

administrativas y contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00384 de fecha 27 de
agosto de 2025, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Tercera

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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