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SCJ-TS-26-0519
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, [N FN
I, Rafael Véasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de Marzo de 2026, afio 183° de la Independencia
y afio 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente

sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la compafiia BG
Investment Group, SRL., contra la sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00025,
de fecha 4 de febrero de 2022, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de octubre de 2022, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. [
Py e, actuando como abogados
constituidos de la compafia BG Investment Group, SRL., representada por

Efrain L. Hirujo.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Aduanas (DGA) representada por [N I B mediante
memorial depositado en fecha 23 de noviembre de 2022, en el Centro de
Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Oscar D’ Oleo Seiffe, [N
I ; B

3. Mediante dictamen de fecha 30 de diciembre de 2025, suscrito por la Lcda.
Fadulia [N B B, la Procuraduria General de la Republica
consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que

establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio publico y de
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celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado

a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso, considerdandose
que tales expedientes estaran en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones

de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

II. Antecedentes

5. Mediante oficio nim. 433 de fecha 19 de septiembre la Direcciéon General
de Aduanas (DGA) sancion¢ a la entidad BG Investmente Group, SRL., por
incumplimiento de las disposiciones del articulo 196. I de la Ley 3489 sobre
Régimen de las Aduanas, por supuesto ilicito de subvaluacién de mercancias
importadas en la declaraciéon de aduana 10030-1C01-1708-0046EC., la cual no
no conforme, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
contencioso tributarias la sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00025, de fecha
4 de febrero de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el presenten
recurso contencioso tributario, de fecha 07 de diciembre del ano 2017,
interpuesto por la razén social BG INVESTMENT GROUP, S.R.L. por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial, Licdo. [
B, en contra del Oficio 433 de fecha 19 de septiembre de 2017, emitido
por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por haber sido
interpuesto conforme a la ley y el Derecho; y en cuanto al fondo, RECHAZA
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el mismo; por las motivacion expuestas en el cuerpo de la presente decision.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de acuerdo
con el articulo 60 de la Ley ntm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. TERCERO: ORDENA
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente,
razén social BG INVESTMENT GROUP, S.R.L.; parte recurrida DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA) asi como también, a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley
nam. 1494, de fecha 09 de agosto 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contenciosa-Administrativa. CUARTO: DISPONE que la presente Sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segin el
articulo 38 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye
la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa " (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Omision de estatuir. Segundo medio:
Falta de motivacién de la sentencia recurrida y violacién al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil. Tercer medio: Falta de base legal por errénea
interpretacion de los articulos 14 y 42 de la Ley num. 107-13, sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién. Cuarto
medio: Falsa interpretacion de la Ley. Quinto medio: Violacién a la ley por

ratificar una sancién y un procedimiento realizado al margen de las
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estipulaciones del acuerdo de valoracion GATT. Sexto medio: Quebramiento

a un precendete del Tribunal Constitucional” (sic).

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptublica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modific6 la
Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.
V. Incidentes

8. En su memorial de defensa la parte recurrida Direccion General de
Aduanas (DGA)., solicit6é que se declare la inadmisibilidad del recurso por el
mismo ser extemporaneo y por carecer de interés casacional.

9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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10. El articulo 5 de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de la Casacién, modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de
diciembre de 2008, prescribe que en las materias civil, comercial, inmobiliaria,
contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los
medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia...; que en ese mismo sentido, se debe dejar sentado
que todos los plazos establecidos en la ley de casacién son francos y en caso
de que el dltimo dia para su interposicion sea festivo, se prorrogara hasta el
dia habil siguiente, todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66
de la precitada ley de procedimiento de casaciéon y 1033 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

11. Previo a conocer los méritos del presente medio de inadmisién, resulta
menester establecer que en la copia certificada de la sentencia impugnada, se
indic6 lo siguiente: DADA Y FIRMADA ha sido la sentencia que antecede por los
magistrados que figuran en el encabezamiento, la cual fue leida integramente, firmada
y sellada el dia cuatro (4) dias del mes de febrero del aio dos mil veintidos (2022), por
mi, secretaria general que certifica que la presente copia es fiel y conforme a su

original, que reposa en los archivos de este Tribunal, que se expide, sella, firma y
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ordena su notificacion, hoy dia veintidos (22) del mes de febrero del ario dos mil

veintidos (2022).

12. A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, corrobora que si bien en la sentencia certificada, la secretaria general
del Tribunal Superior Administrativo, hace constar, que expide la
mencionada sentencia el dia 22 de febrero de 2022, no meno cierto es que, esta
ordena la notificacion de la misma a la parte recurrente; de ahi que, al no
existir un acto que permita comprobar la recepcion de la sentencia integra de
manera fehaciente por la parte recurrente, esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia actuando como Corte de Casacién, se encuentra
imposibilitada de analizar el computo del plazo para la interposicion del
presente recurso de casacion, presumiendo entonces como es de derecho, que
el presente recurso fue interpuesto dentro del plazo, conforme a lo previsto
en el articulo 5 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion. En

consecuencia, procede el rechazo de dicho medio de inadmision.

a) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion

13. El articulo 110 de la Constituciéon dominicana indica que la ley solo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjadice o cumpliendo condena. En ninguin caso los poderes piiblicos o la

ley podran afectar o alterar la sequridad juridica derivada de situaciones establecidas
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conforme a una legislacion anterior, de ahi el fundamento del principio

constitucional de irretroactividad de la ley.

14. La parte recurrida pretende la aplicaciéon de una norma contentiva de
presupuestos de admision del recurso de casacion previstos en la Ley ntm.
2/2023. Estas normas sobre presupuestos de inadmision incluidas en la nueva
ley deben ser distinguidas de las normas que rigen el procedimiento de
casacion en sentido estricto, ya que las primeras regulan el derecho a recurrir
en casacion, respondiendo a la pregunta ;cudles sentencias pueden ser
recurridas?, mientras que las de procedimiento regulan el tramite propio del
recurso que ha de seguir ante la Corte de Casacién, respondiendo a la
pregunta ;como se recurre y se conoce procesalmente la referida via de
impugnacion?

15. En ese sentido, debe indicarse que la aplicacion de los presupuestos de
admisibilidad contenidos en la mencionada legislacion estan relacionados
con la fecha de la sentencia recurrida en casacién, de modo que si ella (la
decision impugnada en casacién) fue emitida antes de la vigencia de la ley
que nos ocupa, aplicara la antigua Ley num. 3726-53 en lo referente
especificamente a los presupuestos de admisibilidad del recurso, que son los
que condicionan el derecho a recurrir la decision de se trate, tal y como ocurre

en la especie. Todo de conformidad con la letra de los articulos 92 y 93 de la
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nueva ley y en atencion de que se trata de normas no procesales a las que no

aplica el principio de aplicacion inmediata. Mientras que las normas
procesales de la nueva ley aplicardn a los recursos interpuestos durante su
vigencia en aplicacién del principio de la aplicacién inmediata de las normas
procesales; razén por la que procede el rechazo del incidente planteado y se
proceden a los medios de casacion invocados.

16. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una omisioén de estatuir en cuanto a
los medios que sirvieron de fundamento en el recurso ya que no establecieron
como llegaron a la conclusion de que el contenido de la decisién era cierto, lo
cual denota que los jueces han incurrido en un error garrafal puesto que se
limitaron exclusivamente a verificar el supuesto hecho sancionado en el acto
administrativo sin dar respuesta a los planteamientos de debido proceso
expuesto, lo cual evidencia la ausencia de analisis de los argumentos
configurandose una omision de estatuir.

17. Contintia alegando la parte recurrente que el tribunal a quo ha negado
injustamente los derechos del recurrente ademdas de que ha quebrantado la
tutela judicial efectiva ya que en primer lugar procedié a obviar los motivos
que fundamentaron el recurso y en segundo lugar rechazé el recurso

atribuyendo que el fardo probatorio recaia sobre el recurrente procediendo a
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validar una tipica sancién de plano, es decir, emitida en ausencia de un
verdadero procedimiento sancionador, tal y como fue denunciado y obviando
al momento de decidir ese caso.

18. Asevera la parte recurrente que frente al reclamo puntual sobre la
ausencia de debido proceso administrativo sancionador, el tribunal a quo
debi6 verificar en principio si la parte recurrida antes de imponer la sanciéon
en virtud de la supuesta “subvaluacion de valores” preservo el derecho de
defensa de la recurrente ya que la justificaciéon de legalidad dada por los
jueces del fondo respecto al accionar del recurrido no solo debi6é basarse en
“dar por cierto pura y simplemente la existencia de alguna omisién” a cargo
del recurrente, sino que también debid justificar como comprobé tal
imputacién, bajo que medios, cudndo fue confrontado con el importador y
demads elementos que permitiesen al tribunal motivar como lo hizo, por ende,
al no haberse hecho una confrontacién analitica respecto al escenario factico
planteado, mdas atn, ante la falta de evidencia de instrumentacién de
procedimiento alguno, la decision se basa en una insuficiencia de motivos que
continua demostrando una omision de estatuir pues el contenido de la
sentencia no se refiere en sentido alguno a los medios invocados.

19. Para fundamentar su decision el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“32. El advierte que el Recurso Contencioso Tributario, de fecha 07 de
diciembre del afio 2017, interpuesto por la empresa BG INVESTMENT
GROUP, ., por intermedio de su abogado constituido y apoderado
especial, Licdo. [N, en contra del Oficio 433, de fecha 19 de
septiembre del afio 2017 emitido por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), tiene como objeto de que se revoque por ser carente de
motivacion y por sancionar una conducta que no esta prohibida por la ley.
(...) 34. El tribunal sefiala, en el fondo del asunto, que en el mes de septiembre
del afio 2017 se emiti6 el oficio 433 del 19 de septiembre del 2017, que segin
su contenido, sancioné a la recurrente imponiendo el articulo 196.1 de la Ley
3489 sobre el Régimen de las Aduanas, por supuesto ilicito de subvaluacion
de mercancias importadas en la declaracion aduanera 10030-IC01-1708-
0046EC, al alegar en el primer parrafo del indicado acto administrativo que
"se determind una mala declaracién por aplicaciéon del valor en el item 1...";
que el presente acto recurrido no fue nunca notificado ni fue instrumentado
por oficial de aduanas certificado como tal, motivo por el que se aporta la
documentacion plasmada en una fotografia y no en fisico. 35. Esta Segunda
Sala, al valorar las pruebas aportadas y los argumentos y las conclusiones
formales de las partes, tuvo a bien determinar, que no se encuentra
depositado en el presente expediente ninguna prueba que refuerce las
pretensiones de la parte recurrente toda vez que se limit6 a depositar el Oficio
433, de fecha 19 de septiembre de 2017, emitido por la parte recurrida, sin
aportar conjuntamente con esta los documentos que pudieran corroborar sus
argumentos y demostrar que los ajustes practicados por la administracién no
se corresponden con la verdad; por lo que, procede rechazar el presente
recurso, por no haber probado las pretensiones, la parte recurrente, de
conformidad con el principio de legalidad de que todo aquel que alega un
hecho en justicia debe probarlo, regulado por el articulo 131 del Cédigo Civil
y como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia” (sic).
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20. En ese tenor, esta Tercera Sala entiende menester aclarar que la facultad
sancionadora de la Direccién General de Aduanas (DGA) ha sido reconocida
por el legislador; no obstante, para la imposicién de una multa el legislador
también ha dispuesto que la administraciéon debe cumplir con el
procedimiento sancionador previsto en el articulo 69 de la Constitucion, todo
esto a fin de garantizar el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

21. En cuanto al debido proceso de ley el Tribunal Constitucional ha indicado
mediante precedente TC/020/17, de fecha 11 de enero de 2017 que “(...) las
garantias minimas establecidas en el articulo 69 de la Constitucion de la
Reptblica se aplican a todo el proceso sancionador administrativo” (sic).

22. Que el derecho a la tutela judicial efectiva comporta obviamente la
dimensién de la ejecucion de lo decidido, ya que de nada valdria que
los tribunales ordenaran disposiciones en beneficio de personas sin que la
parte perdidosa pueda resultar constrefiida a acatar lo determinado por los
jueces.

23. Siendo asi, sobre el deber de garantizar de forma efectiva el derecho de
defensa, esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de que la
finalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen

a los organos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e
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impedir que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en

una situacion de indefension que contravenga las normas constitucionalest;
formando el derecho de defensa parte integral del debido proceso, el cual a
su vez se ha desarrollado en tres grandes ejes que son: 1) debido proceso legal,
adjetivo o formal, el cual supone el respeto a las reservas de ley por parte de
los poderes publicos y a la actuacion de conformidad con el indicado cuerpo
normativo; 2) el debido proceso constitucional, el cual es el debido proceso
comunmente conocido, y supone el respeto de las garantias constitucionales
en los procesos jurisdiccionales, asi como en ocasién de los procesos formales
y procesales; y 3) debido proceso sustantivo; el cual tiene una vigencia en la
concordancia con la Constituciéon que han de tener las leyes, normas y
resoluciones emanadas de autoridad publica, para asegurar su vigencia y
legitimidad en el Estado de derecho.

24. A manera de presupuesto resulta importante sefialar que los jueces de
fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso tributario a
través del cual la parte recurrente pretendia la nulidad del oficio 433 del 19 de
septiembre del 2017 por haberse emitido contrario a las disposiciones de la
norma, es decir, sin haberse respetado el proceso sancionador administrativo.
25. En ese sentido, es menester recordar que la obligacion de motivar la

decisiéon asegura que las partes comprendan las razones detras de la
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aceptacion o rechazo de su recurso, promoviendo las garantias de una tutela

judicial efectiva. La falta de motivacién en la decisiéon podria constituir una
omision que vulnera los derechos de las partes, ya que la justificacién de las
decisiones judiciales es esencial para garantizar un proceso justo y equitativo.
Por lo tanto, la obligacién de motivar las decisiones sobre estos aspectos es
fundamental para mantener la integridad y la legitimidad del proceso
contencioso.

26. En efecto, se advierte que constituia un hecho controvertido por la parte
recurrente que, para la aplicaciéon de la sanciéon por alegadamente haber
incurrido en una subvaluaciéon de mercancia, la parte recurrida no cumplié
con el proceso sancionador previsto en la norma ademdés de que el acto
recurrido nunca le fue notificado.

27. De ahi que se corrobra que, aunque este fue un argumento expuesto
formalmente antes los jueces del fondo, estos se limitaron a establecer “que
no se encuentra depositado en el presente expediente ninguna prueba que
refuerce las pretensiones de la parte recurrente toda vez que se limit6 a
depositar el Oficio 433, de fecha 19 de septiembre de 2017, emitido por la parte
recurrida, sin aportar conjuntamente con esta los documentos que pudieran
corroborar sus argumentos y demostrar que los ajustes practicados por la

administracién no se corresponden con la verdad” (sic).
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28. De manera que, es evidente que al analizar los fundamentos en los cuales

se sustenta la decisién impugnada ciertamente se corrobora que los jueces del
fondo no procedieron a valorar si para la aplicaciéon de la sancién la parte
recurrida dio cumplimiento al proceso sancionador previsto por el legislador
limitdndose a establecer que sobre la recurrente recaia los elementos de
pruebas que le permitiera destruir la presunciéon de validez del acto
administrativo; en ese sentido, es menester recordar que la omisién de estatuir
sobre uno de los puntos litigiosos convierte al acto que incurre en esa
irregularidad en violatorio al ejercicio del derecho de defensa y al debido
proceso en general y, en consecuencia, debe ser sancionado con la casacion,
por lo que casa con envio la sentencia impugnada.

29. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demés argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos los presentados por
las partes.

30. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la ley 2-
23 sobre recurso de casacién, cuando la sentencia es casada el asunto es

enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
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emana la sentencia casada o ante otra sala u otra composicion de jueces de la
misma jurisdiccion.
31. El parrafo III del articulo 176 del Coédigo Tributario, establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie.
En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1
de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y contencioso
tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia ndam. 0030-03-2022-SSEN-00025, de fecha 4 de
tebrero de 2022, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante
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la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y N
I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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