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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: IN-RECA-02775
Recurrente: [
Recurrido:
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

SCJ-TS-26-0584
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P, contra la sentencia nium. 0031-TST-2022-S-00214, de fecha 25 de

mayo de 2022, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 27 de diciembre de 2022, en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como abogado
constituido de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 17 de diciembre de
2023, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [
]

3. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio p1iblico
y de celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha
convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso,
considerandose que tales expedientes estardn en estado de fallo cuando se encuentren
en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de

casacion.

4. El magistrado FRN no firma la presente decisién, por no

haber participado en su deliberacion.
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II. Antecedentes

5. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en nulidad de
localizacion de posesion incoada por [ RN O O A, e
I, Py e, de apellidos s,
contra [, con relacion a la parcela nam. 1046,
Distrito Catastral nim. 3, municipio Duvergé, provincia Independencia, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Barahona dict6 la sentencia in
voce en fecha 23 de mayo de 2019, la cual rechaz6 la solicitud de descenso por
tratarse de una litis sobre derechos registrados y nada aportaria el descenso
al proceso, se reservo la solicitud de levantamiento parcelario hasta que la
parte demandante deposite la certificacion del estado juridico, ordend al
Registro de Titulos de Neyba un historial del referido inmueble y fij6 la

audiencia de sometimiento de pruebas y conclusiones al fondo para el dia 31

de julio de 2019.

6. La referida decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por
P, y, de manera incidental, por SN

B D D N v e . de
apellidos [ B, dictando el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central la sentencia nam. 0031-TST-2022-5-00214, de fecha 25
de mayo de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA de OFICIO inadmisible en su recurso al sefior
e, interpuesto mediante instancia de fecha 26
de julio de 2019, a través de su representante legal licenciado N
P, asi como también el recurso incidental interpuesto por

los sefiores [, ——
R, T, e (sucesorres

del Sr. N, Alias Popo) en fecha 26 de julio de 2019 por
intermediacion de su abogado el licenciado [N en contra de

la sentencia in voce, de fecha 23 de mayo de 2019, dictada por el Tribunal de
Tierras Jurisdiccion Original de Barahona, en relacién a la parcela 1046,
distrito catastral nam. 3, municipio Duvergé, provincia Independencia,
respecto de una litis sobre derechos registrados en nulidad de localizacion de
posesion, en atencion a los motivos de esta sentencia. SEGUNDO: Remite el
expediente ante el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de Barahona,
a fines de que esta prosiga con la sustanciacion de la causa sometida a su
jurisdiccion. TERCERO: Se compensa las costas de proceso” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién al derecho de defensa y violacién

alaley” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
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sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. Incidente
9. En su memorial de defensa la parte recurrida solicita, de manera principal,
que se declare la caducidad del presente recurso de casacién, por haberse
inobservado el plazo previsto en el articulo 7 de la Ley nam. 3726-53, del 29

de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, es menester examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

11. En ese tenor, el articulo 7 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion establece que habrd caducidad del
recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias,
a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente del auto en que se autoriza

el emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada

o de oficio.

12. El examen del expediente permite advertir que en virtud de la
interposicion del referido recurso y en la misma en fecha 27 de diciembre de

2022, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dict6é auto autorizando a
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la parte recurrente [N, a emplazar a la parte
contra la cual dirige su recurso, N, siendo
realizado ese emplazamiento mediante el acto nim. 075/2023, de fecha 3 de
febrero de 2023, instrumentado por [N BN BN, alguacil de

estrado del Juzgado de Paz del municipio Duvergg.

13. En tal sentido, para el computo del plazo debe ser observado lo dispuesto
en el articulo 66 de la Ley ntm. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, que
prescribe que todos los plazos en materia de casacién son francos, razén por
la cual y, de acuerdo con la regla general establecida en el articulo 1033 del
Coédigo de Procedimiento Civil, no se computa el dia que inicia el plazo (dies
ad quo) siendo la fecha de emisién del auto, ni el dia que expira (dies ad quem).
De igual manera, si el tltimo dia para su notificacion no es laborable, se
prorrogard al siguiente dia habil y se aumentara en razén de la distancia, entre
el domicilio de la parte emplazada y la Suprema Corte de Justicia, observando

la regla prevista en el articulo 1033 del referido cédigo.

14. En ese sentido, habiendo sido dictado el auto que autoriza a emplazar el
27 de diciembre de 2022, el plazo franco de 30 dias vencia el 27 de enero de
2023, sin embargo, deben adicionarse 7 dias en razén de la distancia de 220

kilémetros que existe entre el domicilio donde fue emplazada la parte

recurrida, [N N [0 [ [ [ N e
P v el Distrito Nacional, lugar donde se encuentra la
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sede de la Suprema Corte de Justicia, resultando que el Gltimo dia habil para
emplazar era el 3 de febrero de 2023, fecha en la que se verifica fue realizado,
por lo que la parte recurrente cumplié con el plazo previsto por el articulo 7
de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, motivo por el cual
se desestima este pedimento y se procede al examen del medio de casacion que

sustenta el recurso.

15. Para apuntalar su tnico medio de casacién la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en violacién al derecho de defensa y
mala aplicacion de la ley al no tomar en cuenta ninguno de los argumentos
esgrimidos en el recurso de apelacion, al declarar inadmisible el recurso
indicando que el hoy recurrente no tenia calidad para recurrir por no haber
participado en el proceso, lo cual constituye una violacién al su derecho de

defensa pues particip6 regularmente como interviniente en dicho proceso.

16. Sostiene de igual forma el recurrente, que el tribunal a guo no observo las
notas de las audiencias de fechas anteriores como la audiencia de fecha 14 de
agosto de 2018, en su pégina segunda, donde aparece el Lcdo. N
P, actuando en representacion de [
B, como interviniente voluntario, por lo que si fue parte en el proceso,
incurriendo el tribunal a quo en violacién al derecho de defensa al indicar que

este no debi6 ser notificado por no existir como parte.
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17. Para fundamentar su decisién el trbunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“7. A raiz de lo anterior, hemos podido constatar en primer lugar, que la
sentencia impugnada fue dictada por el Tribunal de Jurisdiccién Original en
ocasién de una litis sobre derechos registrados interpuesta por [N

T, P contra el sefior [N

I Proceso en el que se identifican por igual a el sefior [N
DN en calidad de interviniente voluntario (el cual no figura

como parte en esta alzada). 8. Sin embargo, el ahora recurrente principal
P P e e, no figura como parte en el proceso que
motivo la emisién de la sentencia impugnada. Tampoco se desprende que el
mismo haya quedado ligado a la instancia primigenia en ninguna calidad
producto de la materializacion de alguna actuacion procesal que les vinculara
al proceso en cuestion. 9. Como hemos indicado anteriormente, en virtud del
texto legal citado, la facultad de apelar ha sido atribuida a quien haya sido
parte o interviniente en el proceso que motiva la sentencia impugnada y que
se considere afectado por la sentencia. De no verificarse esta condicion el
recurso no serd admisible. Este requerimiento de admisibilidad se relaciona
al interés legitimante exigido al recurrente y constituye el presupuesto de
impugnabilidad subjetiva, entendiendo como tal, la facultad o potestad de
exigencia cuya institucién consigna la norma objetiva del derecho y supone la
conjuncion de varios elementos correlativos, entre ellos, la facultad de
impugnar el acto que puso fin a una contienda entre sujetos particulares, lo
que no se verifica en este caso. 10. Conforme a lo previsto por el articulo 44 de
la Ley 834, constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por
falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. 11. En el caso considerado
hemos constatado que el sefior [, no formo
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parte del proceso en primer grado, por tanto y teniendo en cuenta las
disposiciones legales que rigen la materia, procede declararlo inadmisible en
su recurso, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta decision.
12. Declarada la inadmision del recurso interpuesto por el sefior [N

P, no ha lugar que nos pronunciemos sobre las demas

conclusiones presentadas en la audiencia de fecha 23 de febrero de 2022” (sic).

18. A manera de presupuesto, resulta procedente establecer que la parte
recurrente pretendia con su recurso de apelacion que fuera revocada la
sentencia in voce de fecha 23 de mayo de 2019, mediante la cual se rechazé la
solicitud de descenso presentada por entender el tribunal que no aportaria
nada al proceso, ademads se reservo la solicitud de levantamiento parcelario
hasta tanto la parte demandante depositara una certificacion de estado
juridico y ordend al Registro de Titulos de Neyba un historial del referido

inmueble.

19. Del analisis de la sentencia impugnada se evidencia que los jueces del
tribunal a quo procedieron a declarar la inadmisibilidad del recurso de
apelacion en virtud de que el serior [N fundamentado
en que este no figura como parte en el proceso que motive la emision de la sentencia
impugnada. Tampoco se desprende que el mismo haya quedado ligado a la instancia
primigenia en ninguna calidad producto de la materializacion de alguna actuacion

procesal que les vinculara al proceso en cuestion... hemos constatado que el serior

P, 10 formd parte del proceso en primer grado, por tanto
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y teniendo en cuenta las disposiciones legales que rigen la materia, procede declararlo

inadmisible en su recurso.

20. Conforme se establece mediante precedente del Tribunal Constitucional,
la Suprema Corte de Justicia, al actuar como corte de casacion, examina si la ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en 1iltima o vinica instancia pronunciados por
los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como organo de
control de la constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su
revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o wuna violacion
constitucional, procede a casar la sentencia recurridal; de igual forma se encarga
de velar por una sana interpretacion y una buena aplicacion de la regla del derecho,
apreciando la conformidad de las sentencias, las normas sustantivas a la cual estamos
sujetos, asi como las normas adjetivas que rigen el caso y observando los precedentes
establecidos por esta Corte de Casacion, a fin de garantizar la firmeza y continuidad

de la jurisprudencia?.

21. En virtud de lo anteriormente expuesto, y contrario a lo sostenido por la
parte recurrente en el sentido de que si figuraba como parte del proceso, se
advierte de las notas de audiencia de fecha 14 de agosto de 2018, depositada

en el expediente formado en ocasién del presente recurso, se constata que el

I'TC, sent. nim. TC/0102/14, 10 de junio 2014
2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 71, 15 de diciembre 2017, BJ. 1285
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Licdo. Onassis [N presento calidades en representacion del

hoy recurrente como interviniente voluntario. No obstante, del examen de
dicha documentacién se constata que los jueces de fondo le otorgaron un
plazo a los comparecientes a fin de que procedieran a formalizar su
intervencién y a formular los reparos correspondientes, conforme a las
exigencias procesales aplicables. Sin embargo, no obra en el expediente
constancia alguna de dicha formalizacién se haya materializado dentro del
plazo concedido, por lo que no podia reconocérsele validamente la condicion
de parte en el proceso. En consecuencia, al no cumplir con las disposiciones
procesales impartidas ni perfeccionar su calidad de interviniente dentro del

término otorgado, no lleg6 a integrar la relacién juridico-procesal.

22. En ese tenor, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
fundamentada en los principios y criterios jurisprudenciales expuestos, ha
decidido proveer a la decisién impugnada de los motivos pertinentes y
ajustados al buen derecho, utilizando las consideraciones anteriores
como sustituciéon y suplencia parcial de los motivos dados por el tribunal a

quo para declarar inadmisible el recurso de apelacion.

23. La doctrina jurisprudencial sostiene que la sustituciéon y suplencia de
motivos de una sentencia3, es una técnica casacional aplicable en interés de la

celeridad de los procesos judiciales y por economia procesal, con el fin de

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nam. 82, 25 de julio 2012, B. J. 1220
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fortalecer una decision en la cual su dispositivo puede ser mantenido por ser

correcto, tal y como ocurre en la especie.

22. Finalmente, del examen de la sentencia impugnada se verifica que
contiene fundamentos precisos y pertinentes, con los motivos de hecho y
derecho que la sustentan, por lo que procede rechazar el presente recurso de
casacion.
23. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley nam. 3726-53 sobre
Procedimiento de Casacion, el cual expresa que: toda parte que sucumba serd
condenada al pago de las costas del procedimiento.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
e, contra la sentencia num. 0031-TST-2022-S-00214, de
fecha 25 de mayo de 2022, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion en favor del Ledo. N,
abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goicoy Francisco Antonio Ortega Polanco.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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