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SCJ-TS-26-0610

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional en fecha 31 de
marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion dicta

en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
Bonacam, SRL. contra la sentencia num. 029-2025-SSEN-00339 de fecha 11 de
septiembre de 2025 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L Tramites del recurso
1.  Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 13 de noviembre de 2025 en el centro de servicios secretariales de

la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por la

Leda. BN, actuando como abogada constituida de la entidad
Bonacam, SRL., representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N
P mediante memorial depositado en fecha 1 de diciembre de
2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Lcdos. [N N I, s s e
I v —

3. Elmagistrado I no firma la presente decision, por

no haber participado en su deliberacion.

II.  Antecedentes
4. Sustentada en un alegado desahucio, [N incod
una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizacién conminatoria de conformidad con el articulo 86 del Coédigo
de Trabajo contra Bonacam, SRL., dictando la Tercera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nim. 0052-2025-SSEN-00075 de
fecha 17 de marzo de 2025, la cual declar6 resuelto el contrato de trabajo que
por tiempo indefinido vinculara a ambas partes a causa de desahucio

ejercido por la empleadora y con responsabilidad para esta, acogié la oferta
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real realizada en audiencia de fecha 26 de septiembre de 2024, ordenando el
pago de los valores ofertados cubriendo las prestaciones laborales,
vacaciones y conden¢ al pago de la proporciéon del salario de Navidad.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por [ N
I, dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional la sentencia nam. 029-2025-SSEN-00339 de fecha 11 de septiembre
de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone
lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por ser hecho de acuerdo a la ley. SEGUNDO: En
cuanto al fondo se acoge el recurso de apelaciéon y en consecuencia se revoca
la sentencia impugnada en cuanto al pago de un dia de salario en base al
articulo 86 del cédigo de trabajo, en consecuencia se condena a la empresa
de que se trata al pago del mismo, se modifica el monto del salario de
navidad para que sea de RD$12,030.55, ademas revoca la sentencia respecto
de la participacion en los beneficios de la empresa condenandose al pago de
una proporcion de RD$22,718.20 por tal concepto confirmdndose la
sentencia en los demas aspectos. TERCERO: Se condena en costas a la parte
que sucumbe BONACAM, SRL., y se distraen a favor de los LICDOS. [

— (sic).
III.  Medio de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Unico medio: Desnaturalizacion de los hechos de la

causa. Desconocimiento por falta de ponderacién de documentos vitales para
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la suerte del proceso, depositado por la empresa. Violaciéon al derecho de

defensa” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Francisco Antonio Ortega Polanco

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptuiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

7. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa: a) la
inadmisibilidad del recurso por este haberse depositado de manera
extemporanea; b) inadmisibilidad por violacion al articulo 641 de Cédigo de
Trabajo en cuanto a que no excede la cuantia de los 20 salarios minimos; y c)
inadmisibilidad del recurso por ausencia de interés casacional.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo un

correcto orden procesal.
a) Sobre la extemporaneidad del recurso

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 641 del Cédigo de

Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nim. 2-23, citada, ...el plazo
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para interponer el recurso de casacion es el establecido en la Ley sobre Recursos de
Casacion...

10.  En ese sentido, el articulo 14 de la citada Ley ntm. 2-23 establece que,
... el recurso de casacion ... se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles,
contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga
un plazo distinto. Asimismo, el parrafo I del citado articulo establece que EI
plazo para recurrir en casacion siempre serd computado en dias habiles y con aumento
en razon de la distancia. También, el parrafo II dispone que La notificacion de la
sentencia impugnada hace correr el plazo para recurrir en casacion, tanto contra la
parte notificada como contra la parte que hace la notificacion.

11.  El articulo 81 de la Ley nam. 2-23 especifica que ... Para los fines de esta
ley los dias habiles son aquellos que sean laborables para la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, fuera de estos dias no podrad realizarse ninguna actuacion,
aun fuere extrajudicial.

12.  Del estudio de las piezas que componen el presente recurso se advierte
que la sentencia impugnada fue notificada por la parte hoy recurrida a la parte
recurrente, mediante el acto nim.2099/2025 de fecha 14 de octubre de 2025,
instrumentado por [N alguacil de estrado de la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, procediendo la parte
recurrente a depositar su memorial de casacién el 13 de noviembre de 2025 en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

13.  12. Al computar el plazo de veinte (20) dias habiles para la interposicion

del recurso de casacion a partir del 14 de octubre de 2025, tomando en
5
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consideraciéon los dias a quo y ad quem, asi como los dias feriados y no
laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia a saber:
15 de octubre, inicio del computo, 18 y 25 de octubre y 1, 8 de noviembre por
ser sabado; 19, 26 de octubre y 2, 9 de noviembre por ser domingo; 10 de
noviembre por ser feriado trasladado por dia de la Constitucién; y 12 de
noviembre final del plazo, todos del afio 2025; resultando que el altimo dia
para interponer el recurso era el jueves 13 de noviembre de 2025, por lo cual
al ser interpuesto en fecha 13 de noviembre de 2025, el recurso resulta ser
admisible en ese aspecto, por encontrarse dentro del plazo establecido en el
referido articulo 14 de la Ley ntm. 2-23 citada, en consecuencia, procede

rechazar la solicitud de inadmisibilidad por extemporéaneo.
b) Con respecto de la inadmisibilidad del recurso por cuantia

14. De conformidad con lo establecido en el articulo 641 del Coédigo
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23, citada, ...el recurso
de casacion ...no serd admisible contra las sentencias que impongan una condenacion
que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la referida ley.

15.  En ese contexto, la jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha referido, de forma reiterada, que: cuando el tribunal impone
la indemnizacion consignada en la parte final del articulo 86 del Codigo de Trabajo,
hace que la sentencia impugnada contenga condenaciones de una cuantia

indeterminada, que permite el ejercicio del recurso de casacion, cuya limitacion por el
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articulo 641 estd basada en la modicidad de los asuntos que se conocen, en que por el
tipo de condenacion impuesta puede ascender, como en efecto ya asciende, a un monto
mayor al de veinte salarios minimosZ.

16. En la especie, la alzada advierte que la sentencia impugnada revocé
parcialmente la sentencia del tribunal de primer grado, varié el monto
otorgado como proporcion del salario de navidad, agregé el pago de la
participacién en los beneficios de la empresa, asi como las condenaciones en
aplicacion del articulo 86 del c6digo de trabajo de un dia de salario hasta el
pago de las prestaciones, lo cual evidencia que la empresa recurrente posee
en su perjuicio una condenacién de naturaleza indeterminada, motivo por el
cual procede el rechazo de medio de inadmision planteado.

VI.  Sobre el interés casacional.

17.  Es conveniente indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemaZ.

'SCJ, Tercera Sala, sent. 21 de mayo 2003, BJ. 1110, pags. 637-643
2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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18. El articulo 10 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas;, nirios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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19. El interés casacional como instituto procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.

20.  Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

21. En ese sentido, cuando los medios de casacion estan fundados en
violaciones a reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces
del fondo al momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido
proceso y tutela judicial efectiva) o medios relativos a la desnaturalizacién de
los hechos y de las pruebas, falta de ponderacién ya sea testimonial o
documental esenciales de la causa, omision de estatuir, falta o error de
motivacion cuya ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida

se considere con defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia

-
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material impartida, ha de considerarse la presencia de interés casacional
presunto, pues se trata de vicios alegados relacionados con actividades
propias del juez, que justifica la necesidad de examinar el medio propuesto
por la parte recurrente para dar cumplimiento al objeto y finalidad del
presente recurso; en la especie, la parte recurrente sefala que en sus
determinaciones los jueces incurrieron en una desnaturalizacién de los hechos
y violacién al derecho de defensa, falencias que configuran el interés
casacional presunto; en consecuencia, se procede a su examen sin necesidad de
verificar si cumplen con los parametros exigidos para el interés casacional objetivo.
22.  En el desarrollo de su tnico medio, la parte recurrente argumenta
violaciones distintas en su configuracion, por lo cual serdn abordadas por
aspectos para una mejor solucion del caso.

23.  En el primer aspecto de su medio de casacién la parte recurrente
sostiene, en sintesis, que la corte a guo incurrié en una desnaturalizaciéon de
los hechos y los documentos, sobre la base de que, al dictar la sentencia
impugnada, los jueces de fondo omitieron verificar que la empleadora
manifestd, en todo momento, su intenciéon de pagar a la trabajadora sus
prestaciones laborales, intencién que fue acreditada mediante la presentacion
del cheque nuim. 023039 de fecha 19 de agosto 2024 por un monto de
RD$22,584.94, del cual fue descontado el préstamo personal que tenia la
recurrida con la empresa incurriendo, ademas, en un error al considerar
invalida la oferta real de pago por no incluir los dias caidos posteriores al

desahucio, sin valorar que la empleadora mantuvo, de forma constante, su

1V
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oferta de pago de las prestaciones laborales, maxime cuando lo que
correspondia era computar los dias caidos desde la fecha del desahucio hasta

la fecha del ofrecimiento, debido a la negativa de la trabajadora a recibir el

pago.
24.  Para fundamentar su decisién con respecto a la invalidez de la oferta

real de pago, la corte a qua expuso los motivos transcritos a continuacion:

“OFERTA REAL DE PAGO. 6. Que en cuanto a la oferta real de pago no es
punto controvertido el hecho del desahucio de fecha 19/08/2024, en tal
sentido se resefa oferta real de pago realizada en audiencia celebrada en
primer grado en fecha 26/09/2024 por la suma de RD$22,584.94 por concepto
de prestaciones laborales habiendo pasado luego de los 10 dias unos 27 dias
sin el pago de las prestaciones laborales en este sentido en base al salario de
RD$14,306.39 mensual y un tiempo de 9 meses y 26 dias tenemos 14 dias de
preaviso igual a RD$8,404.9, 13 dias de cesantia igual a RD$7,804.55 mas 27
dias de salarios caidos en base al articulo 86 del cédigo de trabajo igual a
RD$16,209.45 para un total de RD$32,418.9 por todo lo cual es claro que dicha
oferta real de pago no fue valida al no ofertar los dias caidos en base al art. 86
del coédigo de trabajo lo que la hace insuficiente tal como prevé la
jurisprudencia pacifica de la Suprema Corte de Justicia en sus sentencias
numeros 429 del 27/09/2019, 424 del 12/07/2017 y 568 del 29/10/2014, por
todo lo cual se acoge la demanda interpuesta condendndose a la empresa en
cuestion al pago de prestaciones laborales y la aplicacion del art. 86 del codigo
de trabajo del pago de un dia de salario hasta el pago de tales prestaciones”.
(sic)

11
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25.  Debe iniciarse precisando que para que exista desnaturalizacion es
necesario que los jueces den a los hechos un sentido distinto al que realmente tienen,
0 que se aparten del sentido y alcance de los testimonios o de los documentos3.

26. En la especie, la corte a qua, en el uso de sus facultades de apreciacion
de las pruebas aportadas al debate, revoco la sentencia impugnada, en lo
relativo a la aplicacion del articulo 86 del Cédigo de Trabajo; modificé el
monto correspondiente al salario de Navidad otorgado y las condenaciones
relativas a la participacion en los beneficios de la empresa, y confirmé los
demads aspectos la sentencia recurrida. Con respecto a la oferta real de pago
formulada por la recurrente y acogida en el tribunal de fondo, esa alzada la
declar6 invalida, al considerar que la misma no incluia los dias caidos
conforme al articulo 86 del Cédigo de Trabajo, lo cual, a su juicio, la hacia
insuficiente.

27.  Conviene resaltar que ha sido jurisprudencia constante de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia que ...para que una oferta real de pago tenga
un efecto liberatorio, es mnecesario que la misma sea formulada siguiendo el
procedimiento establecido por la ley y que la suma ofertada sea significante para cubrir
la deuda que se presente pagar, cumplido lo cual se considera vdlida; precisando
ademas, que: ...para la validacion de una oferta real de pago sequido de consignacion
de los wvalores correspondientes a las indemnizaciones laborales por causa de

terminacion del contrato de trabajo por desahucio ejercido por el empleador los jueces

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2014, BJ 1246, pags. 1512-1513.

12
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tienen en cuenta si los valores ofertados ascienden al monto de las sumas adeudadas
por concepto de indemnizacion por preaviso omitido y la indemnizacion por auxilio
de cesantia cuya ausencia de pago es la que da lugar a la aplicacion del articulo 86 del
Codigo de Trabajo en lo referente al pago de un dia de salario por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la obligacion,* ademads de los dias de salarios dejados de pagar,
si se hubieran pasado los diez dias establecidos en el mencionado texto legal® .

28.  Lajurisprudencia ha establecido, ademas, que la intencion del legislador
al establecer el pago de una suma igual a un dia de salario por cada dia de retardo en
el cumplimiento de su deber de cubrir el importe de las indemnizaciones, por preaviso
y auxilio de cesantia, es el de conminar al empleador a satisfacer el pago de las
mismas®.

29. En el caso presente, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la jurisdiccion de apelacién declaré carente de validez la oferta
real de pago, por considerar que, aunque esta incluia los valores
correspondientes a las prestaciones laborales ordinarias, fue presentada en
audiencia de fecha 26/09/2024, es decir, después de haber vencido el plazo
de 10 dias posteriores al desahucio previsto en el citado articulo 86 del Codigo
Laboral. Vencido dicho plazo, se genera, a cargo del empleador, la obligacion
de pagar un dia de salario por cada dia de retraso en el cumplimiento de sus
obligaciones, por lo cual al momento de la oferta ya habian sido acumulados

27 dias adicionales sin que se efectuara el pago. En consecuencia, la corte a qua

4SCJ, Tercera Sala, sent. nam. 24, 24 de junio de 2015, BJ. 1255, pags. 1537-1538
5 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 21, 19 de noviembre de 2014, BJ. 1248, pag. 1054.
6 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 22, 23 de julio de 2008, BJ. 1172, pag. 852.
13
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actu6 adecuadamente al declarar invalida la oferta real de pago, por resultar
insuficiente al no comprender la totalidad de los montos. Por tanto, procede
el rechazo de ese primer aspecto del medio de casacién analizado.

30. Como fundamento del segundo aspecto de su medio de casacién, la
parte recurrente sostiene, en esencia, que la corte a gua no ofrecié6 motivacién
alguna que justificara la modificacion del salario de Navidad reconocido en
la sentencia impugnada, el cual, segtin este, habia sido calculado sobre la base
de (7) meses y diecinueve (19) dias de salario.

31. Para fundamentar su decisiéon la corte a qua expuso los motivos
transcritos a continuacion:

“DERECHOS ADQUIRIDOS 7. Que en relaciéon al monto del salario de
navidad discutido en base al tiempo y el salario ya mencionado tenemos un
monto de RD$12,030.55 por lo que se modifica el monto de tal concepto y
respecto de la participaciéon en los beneficios de la empresa y que es
reclamable al momento de esta sentencia la empresa no deposita la
declaracién jurada del afio 2024 por lo que no prueba tener pérdidas o no tener
obligacion de pagar tal derecho por lo cual se condena al pago de la
participacion de tal afio”. (sic)

32. Del examen de la sentencia recurrida, esta Alzada identificé como

puntos controvertidos los siguientes: “PUNTOS CONTROVERTIDO. 4. Que
los puntos controvertidos son la oferta real de pago, el pago de la participacion en los
beneficios de la empresa y la aplicacion del art. 86 del codigo de trabajo, no es punto
controvertido el salario igual a RD$14,306.39 y el tiempo de 9 meses y 26 dias de

trabajo”. De lo cual cuales se advierte que el monto del salario y el tiempo

14
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laborado - 9 meses y 26 dias - no fueron puntos controvertidos en el proceso
de apelacion.

33.  Envirtud del examen realizado, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia constata que la corte a qua, conforme a los puntos controvertidos en
ese entonces, se limit6 a realizar el cdlculo del importe que correspondia por
concepto de salario de Navidad, con base al tiempo y salario que previamente
habia determinado, para lo cual realiz6 una adecuada valoracién de las
pruebas y ofrecié motivacioén suficiente para sustentar su decision en cuanto
a este aspecto, sin incurrir en los vicios que le atribuye la parte recurrente, por
lo cual este también es desestimado.

34. Deigual manera, la parte recurrente sostiene, como sustento del tercer
aspecto de su tinico medio de casacion, que en lo relativo a los beneficios de
ley fue presentado el depédsito del cheque emitido a favor de la empleada,
quien no lo retir6. agrega que, también fue aportada la declaracion jurada
anual de impuestos sobre la renta (IR-2), con la cual procuraba demostrar los
beneficios generados durante el periodo 2024.

35.  El anélisis del fallo impugnado permite advertir que la jurisdiccion de
apelacion hizo constar en el desarrollo de su decision lo siguiente: Que la parte
recurrida  BONACAM, S.R.L., ha presentado las siguientes pruebas: A)
Documentales: no ha presentado pruebas. A.1. Escrito justificativo de conclusiones,
de fecha 04/09/2025.

36. Enesesentido, la transcripcion hecha anteriormente pone de manifiesto

que ante la instancia de segundo grado la parte recurrente no present6
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pruebas que permitieran valorar si esta habia realizado el pago de la
participacién en beneficios de la empresa a la empleada o, en su defecto, se
determinara la proporcién que le correspondia a la ex trabajadora por este
derecho, lo cual evidencia una actuacién adecuada de la decisién impugnada
frente a la ausencia de pruebas que corresponde aportar el empleador que
denuncia como no ponderadas; en ese sentido también procede desestimar
ese aspecto.

37.  Finalmente, el anédlisis de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la corte a gqua expres6 motivos suficientes y pertinentes, que le permitieron
establecer los elementos necesarios para adoptar su decision, lo cual le ha
permitido a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, verificar que ha sido realizada una correcta aplicacién de la
Ley, razén por la cual procede rechazar el recurso de casacion.

38.  De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-
23, toda parte que sucumbe en casacion serd condenada al pago de las costas

procesales, 1o cual aplica en la especie.

IV.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la empresa
Bonacam, SRL., contra la sentencia nim. 029-2025-SSEN-00339 de fecha 11 de
septiembre de 2025 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en la parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho de los Ledos. [

-1 1 = 1 1 1 1 ®BE |
P N, abogados de la parte recurrida, quienes afirman

avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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