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SCJ-TS-26-0636

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, aiio 183° de la
Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N

P e el contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-
00734, de fecha 20 de noviembre de 2025, dictada por la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 14 de enero de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por el

Ledo. I, actuando como abogado constituido de [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de la Policia Nacional representada por [N N S e
mediante memorial depositado en fecha 3 de febrero de 2026, en el centro de

servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. Dency [
I

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. En fecha 21 de marzo de 2025, mediante telefonema oficial emitido por la

Oficina del Director General de la Policia Nacional se destituy6 de las filas de

dicha institucién a .
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5.No conforme con la decisién, interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00734, de fecha 20 de
noviembre de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y vélido, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto por el sefior, [N
P, en fecha 14 de abril de 2025, contra la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, por haber sido
incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO:
En cuanto al fondo, RECHAZA el referido recurso contencioso
administrativo, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes el acto
administrativo consistente en el Telefonema Oficial, emitido por la Oficina del
director general de la Policia Nacional, el 21 de marzo de 2025, el cual
destituye al sefior [N FENN I N, por 1o
motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. TERCERO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas en el proceso,
asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: Unico medio: Errénea valoracion de los hechos, de las

pruebas y aplicaciéon de la norma” (sic).

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: s + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms 3



e v %‘%’5.

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:
Solicitud nim: 2026-R0036942
Recurrente:
Recurrido: Direccion General de la Policia Nacional
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

IV. Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ltima instancia, en ocasion de las sigquientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estan exentas, por su
propia naturaleza, de la aplicacién del filtro previo que supone el interés
casacional. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra

las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
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sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 14 de

enero de 2026.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,

ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
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verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

16. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucién) permiten la casacién de una sentencia sin necesidad de
acreditar el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley
nuam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decisién de
que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los
jueces para el dictado de la decisién: falta y contradicciéon de motivos,
omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizaciéon de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

17. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esté habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, ello en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.
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En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion

18. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho a la defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia
practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los
jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida,

tales como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacién es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar tinicamente la presencia de procesos
en que dicha funcién se verifique.
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pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental a la

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

20. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente N en su tinico medio de casacion
propuesto se advierte que propone alegatos fundados en una errdnea
valoracion de los hechos y de las pruebas, vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, esta sala ponderara
la ocurrencia o no de los vicios asi propuestos y determinara si influyen o no en la

suerte del proceso.

22. Para apuntalar el tiinico medio de casacion, la parte recurrente arguye, en
sintesis, que el tribunal a guo incurri6é en una errénea valoracion de los hechos
y las pruebas, pues la sentencia recurrida, en su considerando 18, estableci6
que la Direcciéon General de la Policia Nacional cumplié con su Ley Orgénica

y con el debido proceso administrativo previsto en el articulo 69 numeral 10
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de la Constitucién, al formular acusaciéon contra el recurrente, otorgarle
oportunidad de defensa y remitir los resultados de la investigacion a las
instancias correspondientes para su destituciéon. No obstante, el tribunal se
limit6 a afirmar que el recurrente fue acusado y que se le brind6 oportunidad
de defenderse, sin detallar cudles fueron los hechos imputados ni los

elementos probatorios que sustentaron su destitucion.

23. Continta alegando, que los jueces del fondo debieron realizar un analisis
exhaustivo de las pruebas para verificar la existencia real de los hechos
atribuidos y la validez del proceso disciplinario seguido en su contra. Que
tampoco se estableci6 qué pruebas demostraban que el sefior [N
P N e incurrio en la supuesta extorsion de dos
ciudadanos haitianos que transitaban en una jeepeta Mitsubishi Montero
junto a otras personas identificadas. Pues no consta denuncia ni testimonio
alguno de los presuntos afectados que acreditara la comisién de la falta grave
imputada. Por tanto, la ausencia de elementos probatorios suficientes
evidenciaria una violacién al debido proceso por parte de la Policia Nacional,

asi como una falta de motivacién adecuada en la decisién impugnada.

24. Para fundamentar su decisiéon de rechazar el recurso contencioso
administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a

continuacion:
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“ APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS...17. Una vez analizados,
tanto los documentos como los argumentos de las partes, se ha podido
establecer que: a. La Direcciéon de Asuntos Internos dentro el marco de sus
atribuciones llev6 a cabo una investigacion como de hecho es su propésito al
amparo del articulo 19, literal 20, de la Ley 590/16, determiné los hechos
imputados, formul6 una acusacién acorde con los resultados de dicha
investigacion, tal y como se comprueba en los oficios remitidos por dicho
departamento a la Direccién General de Asuntos legales, posteriormente al
Consejo Disciplinario, asi como al Director general de la Policia Nacional,
quienes intervienen en el proceso. b. A su vez, se comprobé que el recurrente
tue notificado del proceso de investigacion a través de la entrevista realizada
en fecha 08 de abril de 2024, en presencia de su representante legal, la Lcda.
P, asi como por mandato de la Resolucion CSP 2019-03-
013, en fecha 15 de enero de 2025, el Consejo Disciplinario de la Policial, le fue
notificada copia integra de su respectivo expediente, marcado con el nam.
6577 de fecha 16 de diciembre de 2024, quedando citado a comparecer
acompafnado de su abogado o representante a una vista con los integrantes
del Consejo Disciplinario Policial, lo que denota que fue observado su derecho
de defensa. c. Asimismo, fue confirmada la destitucion del sefior [
P, a traves de la Resolucion nam. 0019-2025-
CDP, emitida en fecha 24 de enero de 2025, emitida por el Consejo
Disciplinario Policial. 18. De lo anterior se desprende, que la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, dio cabal cumplimiento a su Ley
Organica, puesto que una vez realizada la acusaciéon en contra del hoy
recurrente, y haberle otorgado la oportunidad de defenderse al respecto,
procedi6 a remitir los resultados de la investigacion realizada y recomendar
las destituciones ante las instancias correspondientes, dando cumplimiento al
debido proceso administrativo, dispuesto para este tipo de proceso
disciplinario, por el articulo 69 numeral 10 de la Constitucion. 19. En ese
sentido al proceder la recurrida con la destitucion del sefior [N

P, se advierte que no existe ningun elemento

de prueba que permita establecer que al recurrente le fueron vulnerados sus
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derechos fundamentales, sino que se le garantiz6 el debido proceso, con su
correspondiente derecho a la defensa en el juicio disciplinario llevado a cabo
en su contra, pues, hubo formulacién precisa de cargos y el derecho a la
defensa material y a la defensa técnica; razén por la cual procede rechazar el
presente recurso, sin necesidad de estatuir sobre los deméds pedimentos que
lo componen” (sic).

25. Es preciso indicar que en el estado actual de nuestro derecho, el recurso
contencioso administrativo contiene elementos que marcan un contexto y estin
coordinados y unificados por la misma finalidad: demostrar que la actividad
impugnada adolece de ilegalidad vy merece su anulacion junto con los
pronunciamientos adecuados a cada caso’; de manera que los jueces del fondo
estan en la obligacion de realizar un analisis de la pretensiéon contenida en el
recurso junto con la fundamentacién juridica que la precede, a fin de definir

con la suficiente concrecion cudl es el alcance de la impugnaciéon sometida a

su estudio.

26. Para garantizar el Estado de derecho en el ambito de las relaciones entre
la Administracion Pdblica y los Administrados, los jueces del orden judicial
han de dispensar una respuesta explicita a los medios de defensa que
fundamenten un recurso contencioso administrativo o de revisiéon en la

jurisdiccién contencioso administrativa, lo que supone la eliminacién de

% DE VICENTE DOMINGO, Ricardo. La Demanda en el proceso contencioso administrativo: motivos de
impugnacion y funcién jurisdiccional. P4gina 26.
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enfoques genéricos a la hora de dar una contestacion a las pretensiones de las

partes.

27. Frente a la critica promovida formalmente por la parte recurrente en el
sentido de que la sentencia debia hacerse un anélisis exhaustivo de los
elementos de pruebas que le permitieran determinar los hechos que
justifiquen la decision de rechazar el recurso contencioso administrativo que
nos ocupa, es preciso sefialar que, esta Tercera Sala, en materia contencioso
administrativa, al igual que la Corte de Casacion francesa*, ejerce un control
estricto sobre la motivacion de las decisiones que le son sometidas al analisis
casacional, de manera que controla la existencia de la motivaciéon y el
contenido de las premisas facticas y juridicas que contenga, observando que
todos los medios formalmente propuestos por las partes en la jurisdiccion
contencioso administrativa sean debidamente respondidos de manera

adecuada y en consonancia con el ordenamiento juridico vigente.

28. En tal sentido, el Estado de derecho pone a cargo de los jueces de la
jurisdiccion de fondo el examinar la calidad de su motivacion; es decir, existen
a tal efecto dos obligaciones puestas su cargo: la primera consiste en la
obligacion que tiene el juez que examina el fondo de pronunciarse sobre todas las

conclusiones y los motivos que se aleguen, salvo los motivos inoperantes®; y la

422 de dic. de 1922, S. 1924.1.235.
5 CE Secc. 25 de marzo 1960, Boileau, Rec. 234; AJ 1960. 1.95, cr. Combarnous y Galabert; GACA, n.° 48.
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segunda estd relacionada con la calidad de la motivacion, es decir que debe ser
suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para permitir a la corte
de casacion ejercer el control de legalidad que le compete®; resaltdndose que el
control de la legalidad interna de la decisién impugnada es mas compleja ya
que la corte de casacion, a la vez que estd obligada a vigilar que el juez que
examino el fondo respeté la norma de derecho, debe evitar convertirse en una
tercera instancia en razén de que no actiia como juez del litigio, sino como juez de

la sentencia que ha resuelto el litigio”.

29. Asi también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, al sostener que: ...La debida motivacion de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion,
e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion
y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran. Lo anterior implica que,
para que una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que
justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones juridicas que la

determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision, con una

® Ibidem.
" CE Sec. 22 de abr. de 2005, Commune de Barcares, Rec. 170; BJDU 2005.201 y RFDA 2005.557.
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argumentacion clara, completa, legitima y ldogica, asi como la aplicacion de la

normativa vigente y aplicable al casos.

30. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia debe advertir que uno
de los aspectos centrales que debian ponderar los jueces del fondo era el
relacionado con haber agotado el debido proceso administrativo al momento
de la desvinculacién ejercida por la Policia Nacional, ya que el recurrente
solicité la nulidad de su desvinculacién por aducida violacién al régimen

disciplinario.

31. Dicho fallo atacado determiné que, una vez realizada la acusacion en
contra del hoy recurrente, y haberle otorgado la oportunidad de defenderse
al respecto, procedi6 a remitir los resultados de la investigacion realizada y
recomendar las destituciones ante las instancias correspondientes, dando
cumplimiento al debido proceso administrativo, dispuesto para este tipo de
proceso disciplinario por el articulo 69 numeral 10 de la Constitucién. Y que,
por tanto, no existi6 ningtin elemento de prueba que permitiese establecer que
le fueron vulnerados sus derechos fundamentales, pero sin emitir motivaciéon
puntual, certera y concreta relacionada con la debida aplicacion del debido

proceso administrativo como indica la Ley ntm. 96-04, las cuales fueron

& Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018.
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reprochadas en la instancia del recurso contencioso administrativo -tal y como

se desprende de la sentencia impugnada-.

32. Asi las cosas, el tribunal a quo se limit6 a indicar aspectos genéricos del
debido proceso administrativo sin exponer los elementos de hecho y derecho
que fundamentaban tal conclusiéon y sin motivar suficientemente el alegato de

la debida aplicaciéon en su esfera administrativa.

33. Por otro lado, es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las
sentencias por parte de los jueces constituye una obligacion, asi como una
garantia fundamental del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se
deriva de las disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil -supletorio en la materia- que exige para la redaccion de
las sentencias, la observacion de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de

sustento, asi como las circunstancias que han dado origen al proceso®.

34. Todo lo anterior deja en evidencia que los jueces del fondo no realizaron
una motivacion adecuada y suficiente de los puntos centrales objeto del
recurso, de manera que, esta sala no puede realizar un andlisis del control de
legalidad sobre la sentencia impugnada y su legitimaciéon de orden legal y

constitucional, al amparo de las garantias minimas del debido proceso.

% SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. BJ. 1349.
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35. Asi las cosas, esta Tercera Sala, actuando como corte de casacion, del
estudio del expediente conformado en ocasién del presente recurso, pudo
advertir que el tribunal a quo incurri6 en los vicios denunciados. En
consecuencia, procede acoger el presente recurso y casar con envio la

sentencia impugnada.

36. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributarias no habré condenacion en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00734, de fecha 20 de

noviembre de 2025, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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