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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [N BN
P, contra la sentencia nam. 479-2025-SSEN-00049, de fecha 22
de abril de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 29 de octubre de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por

el Ledo. N, actuando como abogado constituido
de I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la entidad comercial
Agropecuaria Michel, C por A., representada por [ N N
B, mediante memorial depositado en fecha 12 de noviembre de 2025
via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos
Ledos. [N [N N N, e ey e
I

3. El magistrado [N no firma la presente decision, por no

haber participado en su deliberacion.

II.  Antecedentes

4. Sustentado en un alegado desahucio, [N inco6 una

demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
retroactivo de salario, indemnizacién prevista en el articulo 86 del Cédigo de

Trabajo, astreinte, reparacion de dafios y perjuicios y nulidad de oferta real de
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pago contra la empresa Agropecuaria Michel, SRL., y
I, posteriormente, el empleador solicité la validez de la oferta real de
pago, dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Espaillat, la
sentencia num. 0516-2024-SSEN-00028, de fecha 27 de marzo de 2024, la cual
rechazé los medios de inadmisién por falta de calidad y prescripcion de la
accion, excluy6 a B, declard la validez de la oferta
real de pago, declar6 resuelto el contrato de trabajo por desahucio ejercido
por el empleador, y, en consecuencia, ordené al pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, salario adeudado, reconoci6 el pago de
completivo de los derechos adquiridos una vez acreditada la suma contenida
en la oferta real de pago y rechaz6 la reclamacién por reparacion de dafios y
perjuicios, la indemnizacién prevista en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo

y el astreinte.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por
P N P Wy, de manera incidental, por la empresa
Agropecuaria Michel, C por A, dictando la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, la sentencia nam. 479-2025-SSEN-00049,
de fecha 22 de abril de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: Se declaran inadmisibles el recurso de apelacién principal

interpuesto por el sefior [N v el recurso de apelacion

incidental incoado por la empresa Agropecuaria Michel, C. por A., contra la
sentencia laboral nam. 0516-2024-SSEN-00028, de fecha veintisiete (27) del
mes de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Espaillat, por violacion al plazo prefijado por
la ley. SEGUNDO: Se compensan las costas” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente en su memorial no enuncia de forma puntual los medios
de casacion que lo sustentan, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su descripcién especifica

en este apartado.
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 dela Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente
8. La parte recurrida plantea de forma principal en su memorial de defensa

la inadmisibilidad del recurso de casacién, alegando que la recurrente no
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esgrime ningtin medio de casacién por medio del cual arguya violacién a la
ley.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un correcto

orden procesal.

10. En lo referente a este pedimento, es preciso indicar que si bien esta
Suprema Corte de Justicia habia sostenido el criterio de que la falta de
desarrollo de los medios en que se fundamenta el recurso de casacién provoca
su inadmisién. Sin embargo, para un mejor andlisis procesal optd por
apartarse del criterio indicado sobre la base de que la inadmisién del recurso
de casacion debe quedar restringida a aspectos relacionados con el propio
procedimiento de la casacion, tal y como seria su interposicion fuera del plazo
o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos ejemplos. En
ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el recurso de
casacion, adn sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por su
novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado o por su
falta de desarrollo), habria que considerar que se cruz6 el umbral de la
inadmisién de la via recursiva que nos ocupa, que es la casaciéon. Es por ello
que, en caso de que los reparos contra los referidos medios contenidos en el

recurso fueren acogidos, la solucién seria el rechazo del recurso, no su
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inadmisién. Obviamente ayuda a esta precompresion que la inadmision de
los medios de la casacién configura una defensa sustantiva, es decir, no
procesal o adjetiva. En consecuencia, procede el rechazo del medio de
inadmisién invocado por las razones expuestas, haciendo la salvedad de que,
no obstante, lo dicho precedentemente, esta Suprema Corte de Justicia tiene
el deber de ponderar las defensas interpuestas erréneamente como
inadmisiéon (falta de contenido ponderable) al momento de analizar los
méritos al fondo de los medios contra los cuales se dirige. Es decir, en caso de
que subsista una eventual falta de desarrollo de algtin medio, operaré la
inadmisiéon del medio en cuestién!, pero no la inadmisién del recurso. En
consecuencia, se rechaza el medio de inadmisién examinado.

V1. Sobre el interés casacional

11. De conformidad con la Ley nim. 2-23, el recurso de casacién es una via
de derecho que plantea un dmbito regulatorio con eje de optimizacién en el
que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso

o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias

!'La cual seré4 declarada al momento de abordar el medio de que se trate.
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de fondo dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

12. El interés casacional como institucién procesal presente 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; exequétur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.
13. Conviene destacar que la infracciéon procesal se define conceptualmente

como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo

o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omisién de
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estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o
en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material, cuya

observancia y aplicacion corresponde a los jueces.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal es distinta y, estd consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

15. Para apuntalar los agravios propuestos en el recurso de casacion, la parte
recurrente alega, en esencia, que el plazo previsto en el articulo 495 del Cédigo
de trabajo no fue violado, puesto que establece que los plazos de
procedimientos para las actuaciones que deben practicar las partes son
francos y se aumentardn en razén de la distancia en la proporciéon de un dia
por cada treinta kilometro o fracciéon de mas de quince, sobre lo cual la
Suprema Corte de Justicia ha emitido multiples sentencias, es decir, cuando
el plazo vence dia no laborable, como en la especie, sdbado, se prorroga para

el dia siguiente que los tribunales laboren.
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16. En ese orden, de la lectura del precitado aspecto se advierte que la parte
recurrente se limita a exponer la casaciéon de la sentencia impugnada
fundamentada en no hubo violacién del plazo previsto en el articulo 495 del
Coédigo de Trabajo y que la Suprema Corte de Justicia ha emitido sentencias
al respecto, prescindiendo del establecimiento de las modalidades que
permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23, de fecha
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, para el acceso del recurso de
casaciéon, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria, por lo que procede declarar inadmisible los
agravios que sustentan el recurso de casacion por no demostrarse interés
casacional objetivo; y en ese sentido se procede a rechazar el recurso de

casacion que nos ocupa.

17. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacién, en combinacion con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, procede compensar las costas procesales por haber sucumbido ambas

partes en sus pretensiones.
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VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [y
P, contra la sentencia num. 479-2025-SSEN-00049, de fecha 22 de
abril de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

m
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