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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vésquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, aiios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Cecilia, Melania,
Elvira y Jacinto, todos de apellidos [, contra la sentencia nam.
2024-0355 de fecha 19 de diciembre de 2024 dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Noreste, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de febrero de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. [ B B B, actuando como abogado
constituido de Cecilia, Melania, Elvira y Jacinto, todos de apellidos [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N,

mediante memorial depositado en fecha 17 de febrero de 2025, en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. IS R, -
N v ol Dr. .

II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad de acto de
ratificacion de venta en relaciéon con la parcela ntm. 45, Distrito Catastral
nim. 3, municipio Nagua, provincia Marfa Trinidad Sanchez, incoada por
Cecilia, Melania, Elvira y Jacinto, todos de apellidos [N contra
P, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez dict6 la sentencia nam. [0 de

fecha 9 de enero de 2024, que rechaz6 la litis.
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4. La precitada decisiéon fue recurrida en apelacion por Cecilia, Melania,
Elvira y Jacinto, todos de apellidos [ BN, dictando el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Noreste la sentencia nam. 2024-0355
de fecha 19 de diciembre de 2024, objeto del presente recurso de casacion y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacién interpuesto
el 7 de marzo del 2024, por los sefiores CECILIA, MELANIA, ELVIRA Y
P P e, por medio de su abogado constituido y
apoderado Dr. [N M contra la sentencia marcada con el no.
PO emitida el 09 de enero del 2024, por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Nagua, versus la sefiora [N,
dentro del ambito de la parcela No. 45 del Distrito Catastral No. 3 del
municipio referido provincia Maria Trinidad Sanchez; por los motivos
expuestos. SEGUNDO: Rechaza las conclusiones al fondo emitidas por la
parte recurrente en la audiencia celebrada el 07 de noviembre del 2024, por
los motivos dados. TERCERO: Acoge las conclusiones al fondo vertidas por
la parte recurrida en la referida audiencia, por los motivos precedentes.
CUARTO: Condena la parte recurrente al pago de las costas procesales
ordenando su distraccién y provecho a favor de la Lic. I,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. QUINTO: Ordena al
Registro de Titulos de Nagua, radiar la nota cautelar que generara este
proceso, una vez la presente adquiera el caracter firme. SEXTO: Ordena al
secretario general de esta alzada remitir copia certificada de esta decisién al
Registro de Titulos de Nagua, para que dé cumplimiento a lo ordenado en
el ordinal quinto del dispositivo de esta decision. SEPTIMO: Confirma en
todas sus partes la sentencia marcada con el No. N0 emitida el 09
de enero del 2024, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
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Nagua, dentro del &mbito de la parcela No. 45 del Distrito Catastral No. 3
del municipio referido provincia Marfa Trinidad Sanchez; la cual en su
parte dispositiva dice asi: Primero: Rechaza el medio de inadmisién
formulado por la parte demandada respecto de la presente litis sobre
derechos registrados fundado en la falta de calidad de la parte demandante,
por improcedente en virtud de los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. Segundo: Declara buena y valida la presente Litis sobre

Derechos Registrados tendente a anulacién de acto de ratificacion de venta,
de fecha 14 del mes de octubre del afio 1987, intentada por [N

& ! 1 =& | 1 & | |
B, en contra de [N I, respecto de la parcela 45, del

Distrito Catastral minero 3, del municipio de Nagua. Tercero: En cuanto al
fondo, se rechazan las pretensiones de la parte demandante por
improcedentes, en virtud de los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision Cuarto: Se compensan las costas, en virtud de que ambas
partes han sucumbido en algunos de sus puntos en el desarrollo del
proceso. Quinto: Se ordena la notificacion de la presente decision al
Registro de Titulos para que proceda a la cancelaciéon de la anotacién
preventiva generada por la presente litis sobre derechos registrados, una
vez y en el caso de que la presente sentencia adquiera la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Infracciéon al derecho de defensa.
Segundo medio: Motivacion insuficiente. Tercer medio: Denegacion de

justicia” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

7. La parte recurrida en su memorial de defensa solicita, de manera
principal, que se declare inadmisible el recurso de casacién, por violaciéon
articulo 14 de la Ley nam. 2-23, ya que la sentencia le fue notificada a la
actual parte recurrente en fecha 11 de enero de 2024 mediante el acto nim.
015/2025 y 25 dias después fue que recurrié en casaciéon conforme se
advierte del acto num. 157/2025 de fecha 10 de febrero de 2025, donde se
hace constar el depésito del memorial de casacién en fecha 5 de febrero de
2025.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. El articulo 14 de la Ley nam. 2-23, dispone: el recurso de casacion contra las
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sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica o en
ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley

disponga un plazo distintito.

10. En el expediente reposa el acto naum. 015/2025 de fecha 11 de enero de
2025, instrumentado por [HEN N N, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, mediante el cual la parte recurrida notificé la
sentencia a [N, afirmando el ministerial que se traslado
al sector La 15, seccion Baoba del Pifial, del Distrito Municipal Payita,
municipio Nagua, que es donde tiene su domicilio la parte correcurrente
P, conforme consta en la sentencia impugnada, y que
una vez alli habl6 con I, en su calidad de hermana, por lo que
resulta eficaz para fijar el punto de partida del plazo para ejercer el recurso

en cuanto a esta parte.

11. De igual forma, en el referido acto se evidencia otros traslados en la
misma direccién a fin de notificarle la sentencia impugnada a Cecilia,
Melania y Elvira, de apellidos I, sin embargo, el ministerial
actuante no indic6 en el referido acto con qué persona hablé, solo constan

los espacios con rayas, por lo que no puede ser considerado para fijar el
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punto de partida del plazo para ejercer el recurso en cuanto a estas
personas.

12. Para el computo del indicado plazo se observan las reglas de los
articulos 80, 82 y 86 de la Ley nam. 2-23 y del articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, conforme con los cuales son aplicables las reglas del
plazo franco, que adiciona dos (2) dias sobre su duraciéon normal por no

computarse ni el dia de la notificaciéon ni el del vencimiento y del aumento

en razon de la distancia.

13. En este caso, la sentencia fue notificada en fecha 11 de enero de 2025
acto num. 015/2025 instrumentado por [N, de generales
que constan, siendo interpuesto el recurso de casacion en fecha 5 de febrero
de 2025; en ese tenor, el plazo franco para la interposiciéon del recurso vencia
el 12 de febrero de 2025, que aumentando cinco (5) dias en razén de la
distancia de 141.2 km que existe entre el municipio San Francisco de
Macoris, lugar de la notificacién y el Distrito Nacional, donde se encuentra
la sede de la Suprema Corte de Justicia, el altimo dia habil era el 19 de
febrero de 2025, por lo que se advierte que el recurso fue realizado dentro

del plazo legal, razén por la cual se rechaza el incidente presentado.

V1. Sobre el interés casacional

14. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacién,
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esta Tercera Sala procederd a examinar siestecumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacién del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam.

2-23 asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

15. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

16. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materia
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes;

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de

! Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a
una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,

conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley2.

17. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las
normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancias.

18. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que los medios de casacién
invocados por la parte recurrente tratan sobre situaciones que corresponden
al interés casacional presunto segtin resulta del articulo 12 de la referida ley
de casacidn, al invocar en su primer medio de casacién infraccién al derecho

de defensa; en su segundo medio motivaciéon insuficiente y en su tercer

2 SCJ, Primera Sala, sent. scj-ps-23-01912, de 31 de agosto 2023.

3 Op. cit.
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medio, denegacion de justicia. Por lo antes dicho, estos aspectos tienen una
naturaleza que impone su examen directo, es decir, sin verificar de manera

previa si ostentan interés casacional, conforme con el articulo 10.3 de la ley

2-23.
VII. Sobre el recurso de casacion

19. Para apuntalar un aspecto de su primer medio de casacién la parte
recurrente alega, en esencia, que en fecha 21 de agosto de 2024 se le solicit6
al tribunal a quo que se ordenara una experticia caligrafica a la firma de Sixto
Javier sobre los actos de disposicion objeto de la litis, y que en consecuencia
se ordenara al archivo central la remisién de los contratos de venta
originales de fechas 14 de octubre de 1987 y 29 de agosto de 2007 en relacién
con la parcela nam. 45, Distrito Catastral nim. 3, municipio Nagua,
provincia Maria Trinidad Sanchez, y que como documentos comparativos
para la verificacion de la firma se tomara la hoja del pasaporte expedido a su
nombre contentivo de la foto nam. 1907621 de fecha 30 de noviembre de
1987 y la firma en original del referido sefior, lo cual serviria para comparar
las firmas contenidas en los actos dubitados y seria verificada la firma en el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), medida esta que fue
acumulada por el tribunal para ser fallada conjuntamente con el fondo, lo

cual nunca se produjo, con lo que incurrié en violacién a su derecho de
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defensa.

20. La valoracién del aspecto requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia
impugnada y en los documentos por ella referidos: a) que en el curso del
conocimiento del recurso de apelaciéon del que estaba apoderado el tribunal
a quo, la actual parte recurrente solicit6 como medida de instrucciéon la
verificacion de la firma de Sixto Javier, por lo que le requiri6 a la jurisdicciéon
de alzada que pidiera al departamento central los contratos de venta
originales de fechas 14 de octubre de 1987 y 29 de agosto de 2007, relativos a
la parcela nam. 45, Distrito Catastral nim. 3, municipio Nagua, provincia
Maria Trinidad Sanchez, para ser comparadas con la hoja del pasaporte
expedido a su nombre, que contiene la foto y la firma original del nombrado
Sixto Javier; b) que la actual parte recurrida solicité que fuera rechazada la
indicada medida de instruccién, sosteniendo que ese acto fue objeto de un
proceso judicial el cual concluyé con un recurso de casacién y cuyo acto fue
declarado valido por sentencia; ademés porque ese pedimento resulta ser
improcedente, carente de utilidad y frustratorio al presente proceso; c) que
el tribunal a quo decidi6 acumular el fallo del pedimento realizado por la
parte recurrente para disponer sobre él previo al pronunciamiento del

fondo, exponiendo, que por logicidad juridica, en caso de acoger dicha
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medida, sobreseeria el pronunciarse con respecto al fondo del recurso y
ordeno la continuacién de la audiencia; d) que el tribunal a quo mediante la
sentencia impugnada estatuy6 sobre el fondo del recurso en la forma que se
indica en parte anterior de esta decision.

21. Para fundamentar su decisién en cuanto a la solicitud de verificacién de
firmas, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben

a continuacion:

“El Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, después de
haber deliberado, con relacion al pedimento planteado por la parte
recurrente resolvio: El tribunal conforme a la peticion que ha realizado el
abogado de la parte recurrente en cuanto a solicitar el acto referido por este,
que a su decir, consta el original en el Archivo Central de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, a fin de que el mismo sea objeto de una experticia caligrafica, a
todo lo cual se opuso la parte recurrida, bajo el fundamento de que el
referido acto fue objeto de ventilacién en otro proceso que llego hasta la
Suprema Corte de Justicia, y que el juez de primer grado hace mencién de
esa situacion entre sus motivaciones de la sentencia hoy impugnada, el
tribunal es de criterio que frente a lo peticionado procede acumular el fallo
de esta solicitud lo cual en modo alguno constituye violacién al derecho de
defensa, sino mas bien proporciona celeridad al proceso bajo el entendido de
que, al continuar con la instruccién decidira previo pronunciarse al fondo, la
pertinencia o no de la medida solicitada y por logicidad juridica en caso de
acoger dicha media sobreseerd el pronunciarse con respecto al fondo del
recurso, por lo que se ordena la continuacién de la audiencia” (sic).

22. Ha sido juzgado que los jueces del orden judicial estan en el deber de
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responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes sea para
admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales,
subsidiarias o incidentales®; lo mismo que a las conclusiones que contengan una
demanda, una defensa, una excepcion, un medio de inadmision, o la solicitud de una
medida de instruccion, asi como deben responder aquellos medios que sirven de
fundamento a las conclusiones de las partes cuando estos hayan sido articulados de
manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la intencion de las partes de

basar en ellos sus conclusiones>.

23. El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que, a pesar de
que el tribunal a quo difiri6 la medida de instruccioén solicitada por la actual
parte recurrente, para decidir su pertinencia previo a la ponderacién del
fondo del recurso, no se evidencia que este se haya pronunciado sobre la
misma, limitdndose a fallar en cuanto al fondo el recurso de apelacién; lo
que pone en evidencia que la sentencia objeto de andlisis omiti6 referirse a
conclusiones formales.

24. El Tribunal Constitucional ha fijado el criterio que establece que incurre
en el vicio de omision de estatuir el tribunal que no contesta todas las conclusiones

formuladas por las partes, pues, al no hacerlo, viola el debido proceso y la tutela

#SCJ, Primera Sala, sent. nim. 11, 23 de agosto 2006, BJ. 1149
5 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 6, 6 de marzo 2002, BJ. 1096

Av. I N N csq. e e e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: s » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msss

13



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0227-20-00060

Solicitud ntam.: 2025-R0106350

Recurrente: [N v compartes
Recurrido: N

Materia: Tierras
Decision: Casa

judicial efectiva previstos en el articulo 69 de la Constitucion®, lo que ocurrié en el

€aso que nos ocupa.

25. En ese sentido, al advertirse que el tribunal de alzada incurri6 en el vicio
denunciado en el aspecto examinado, procede acogerlo y casar la sentencia

impugnada, sin necesidad de examinar los demés medios propuestos.

26. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera
otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 2024-0355 de fecha 19 de diciembre de

¢ TC, sent. nam. TC/0578/17, de fecha 1 de noviembre 2017
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0227-20-00060

Solicitud ntam.: 2025-R0106350

Recurrente: [N v compartes
Recurrido: IS

Materia: Tierras

Decisién: Casa

2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia

el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F,,

Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
]

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

da
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