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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial AM Comercial, (AMCO), SAS., contra la sentencia nim. 655-2025-
SSEN-227, de fecha 19 de septiembre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura

copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 15 de octubre de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N RN N v s
I e, actuando como abogados constituidos de la sociedad

comercial AM Comercial, (AMCO), SAS., representada por [N
I
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N

4 = ' !/ !/ | &8 ] |
A y [ P e e, mediante memorial

depositado en fecha 28 de octubre de 2025, en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por su abogado constituido Ledo. .

3.. El magistrado [N no firma la presente decision, por no

haber participado en su deliberacién.

II. Antecedentes

4. Sustentados en un alegado despido injustificado,
I D D D . D S N
A [ P e, incoaron una demanda en pago de
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prestaciones laborales, derechos adquiridos y reparacion de dafios y
perjuicios contra AM Comercial, (AMCO), SAS., dictando la Tercera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, la sentencia nam.
1443-2023-SSEN-00118, de fecha 27 de octubre de 2023, la cual declard
resueltos los contratos de trabajo que por tiempo indefinido unié a ambas
partes por causa de despido injustificado con responsabilidad para el
empleador y, en consecuencia, lo condené a pagar a cada uno de los
demandantes sus prestaciones laborales, derechos adquiridos y seis (6) meses
de salario ordinario en virtud del articulo 95 ordinal 3 del Cédigo de Trabajo,

rechazando los reclamos realizados por concepto de dafios y perjuicios.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por la

entidad comercial AM Comercial, (AMCO), SAS., y, de manera incidental,

por [N [ [ NN (U —
Py e, dictando
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, la sentencia
nim. 655-2025-SSEN-227, de fecha 19 de septiembre de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion principal interpuesto en fecha interpuesto en fecha veintiséis (26)
del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), por la razén social
AM COMERCIAL S.AS., asi como el recurso de apelacién parcial de
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fecha once (11) del mes de enero del afio dos mil veinticuatro (2024),

interpuesto por los sefiores DAIRIS
-

I Y I MONTANO LAURENCIO, ambos en
contra de la sentencia numero 1443-2024-SSEN-00118, de fecha

27/10/2023, dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial Santo Domingo. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza
el recurso de apelacion principal interpuesto por la razén social AM
COMERCIAL S.A.S., asi como el recurso de apelacion incidental interpuesto

por los sefiores DAIRIS I,
Ay
I MONTANO LAURENCIO, en contra de la sentencia
namero 1443-2024-SSEN-00118, de fecha 27/10/2023, dictada por la Tercera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial Santo Domingo, y en
consecuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por los
motivos expuestos. TERCERO: Se compensan las costas” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casacién de forma puntual
los medios de casacion, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién especifica

en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

8. De conformidad con la Ley nuam. 2-23, citada, el recurso de casacién se
concibe como una via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje
de optimizacioén en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de
la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Gnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

9. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
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las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

10. Conviene destacar que la infracciéon procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de
estatuir, a la falta de motivacioén, aspectos de competencia, ya sea funcional o
en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material cuya

observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.

11. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizacion es distinto y, esta consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de

las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
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de Derecho, 1o cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

12. En ese sentido, la identificacién de esa infraccién procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacioén, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria el
rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a
esta precomprension que la inadmision de los medios de casacién
configura una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva, en
consecuencia, se procede al examen de los medios de casaciéon que sustentan

el recurso.

13. Para apuntalar el primer medio de casacidn, la parte recurrente alega en
esencia que el tribunal de fondo incurrié en una grave violacién a la ley al
momento de dilucidar el despido del sefior [N pues
no observo que el dia 15 de octubre del ano dos mil veintidés (2022) era
sdbado, y por ende, el plazo de las 48 horas comenzaba a computarse a partir
del primer dia habil, por lo que la notificacién realizada el dia martes 18 de
octubre de dos mil veintid6s (2022) encaja perfectamente en el plazo de las 48

horas establecidas en la ley. En ese sentido, el tribunal de alzada incurrié en
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una falsa aplicacién de la ley y una grave desnaturalizacion de los hechos,
pues la notificacion del despido se realizé dentro del plazo de las 48 horas
héabiles, plazo que evidentemente fue respetado por la sociedad comercial Am
Comercial, SAS. De hecho, una interpretacion en sentido contrario seria
auténticamente inconstitucional, pues correria en perjuicio de una parte un
plazo cuando ésta no tiene posibilidad alguna de cumplir con la actuacion

procesal.

14. Tras la debida ponderacién del medio examinado, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia advierte que la parte recurrente se limité a alegar
que el tribunal a quo incurrié en violacién a las disposiciones del articulo 91
del Codigo de Trabajo, al momento de determinar que el plazo de las 48 horas
para comunicar el despido al Ministerio de Trabajo estaba vencido, certero y
directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo
10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es
decir, sin justificar en modo alguno la oposicion a la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina
a partir de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve
puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria, por
lo que procede declarar inadmisible el medio de casacién presentado por no

demostrarse interés casacional objetivo.
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15. Para apuntalar el segundo medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia que: la corte a qua sefiala que el aporte de audios y videos no son de
importancia para el caso y que debieron ser corroborados con otros medios
de prueba, describe el contenido de los audios, donde el empleado indica que
cobré un dinero de la empresa y lo utiliz6 para cuestiones personales, es decir,
una auténtica confesion extrajudicial, y que eso no fue suficiente, olvidando
que constaba en el expediente el acta contentiva del interrogatorio realizado
sobre el testigo presentado por la sociedad comercial Am Comercial, SAS., en
primer grado el cual no fue mencionado por la tribunal de alzada ni
ponderado; que con dichas pruebas se demostré que los sefiores [
] 2 1] | 2 | _§Ba
PN, cometieron falta de probidad y honradez al apoderarse o
disponer indebidamente de dinero propiedad de la recurrente, por lo tanto,
se evacud una sentencia que vulnero el derecho a una tutela judicial efectiva

en perjuicio de la exponente, motivo suficiente para que sea casada.

16. Segun resulta del examen del recurso de casacién, la parte recurrente
plantea en su segundo medio de casaciéon que se incurri6 falta de ponderacion
de pruebas y desnaturalizacion de los hechos y las pruebas, asi como omisién
de estatuir, falencias que configuran el interés casacional presunto por

infracciéon procesal. Por lo anterior, se procede al examen del medio de
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casacion del recurso sin la necesidad de verificar si en la especie se cumple

con las exigencias previstas para el interés casacional objetivo.

17. Previo a las motivaciones que fundamentan la sentencia, la corte a qua

detalla las pruebas siguientes aportada al proceso:

“A.1) Fotocopia de certificacion No. 2942184 de fecha 24/01/2023 expedido
por la Tesoreria de la Seguridad Social, a nombre del sefior [N
P I A2) Fotocopia de certificacion No. 2942173de fecha
24/01/2023 expedido por la Tesoreria de la Seguridad Social, a nombre del

sefior [ A 3) Fotocopia de certificacion No.
2942181 de fecha 24/01/2023 expedido por la Tesoreria de la Seguridad

Social, a nombre del sefior [N NI PN s A4
Fotocopia de certificacion No. 2942190 de fecha 24/01/2023 expedido por la

Tesoreria de la Seguridad Social, a nombre del sefior [
I AL5) Fotocopia de planilla de personal fijo correspondiente al afio
2022 a nombre de la razén social A M COMERCIAL S.A.S., expedido por el
Ministerio de Trabajo; A.6) Fotocopia de reporte de némina de bonificacién
del afno 2011, expedido por el banco BHD; A.7) Fotocopia de declaracion
jurada anual de impuestos sobre la renta de sociedades a nombre de la
razén social A M COMERCIAL S.A.S., expedida por la Direccién General de
Impuestos Internos (IR-2);A.8) Fotocopias de reporte de ingresos y
deducciones de las fechas 30/04/2022, 16/12/2021, 30/12/2021, todos a

nombre de [N N I A9) Fotocopias de reporte de
ingresos y deducciones de las fechas 30/04/2022, 15/05/2021, 16/12/2021,

todos a nombre de [ N I I A.10) Fotocopias de
reporte de ingresos y deducciones de las fechas 30/04/2022, 16/12/2021,

16/12/2021, 15/06/2021, todos a nombre de [N A 11)
Fotocopia de sentencia namero 1443-2024-SSEN-00118, de fecha 27/10/2023,
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dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial Santo
Domingo; A.12) Fotocopia publicacion del periédico Diario Libre de fecha
13/10/2022; A.13) Fotocopia de declaracién jurada anual de impuestos
sobre la renta de sociedades a nombre de la razén social A M COMERCIAL
S.AS., expedida por la Direcciéon General de Impuestos Internos (IR-2)
correspondiente al afio 2022; A.14) Fotocopia de acto No. 700/2022 de fecha
15/10/2022 instrumentado por el ministerial Yerdy Sy,
Alguacil Ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo; A.15) Fotocopia de acto No.
701/2022 de fecha 15/10/2022 instrumentado por el ministerial Yerdy
P, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; A.16)
Fotocopia de comunicacion de fecha 14/10/2022, suscrita por la
licenciada PN Gestion Humana de AM Comercial, a nombre de

sefior [N A.17) Fotocopia de acto No. 704/2022 de fecha
15/10/2022 instrumentado por el ministerial Yerdy iy,

Alguacil Ordinario de la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo; A.18) Fotocopia de comunicacién
de fecha 14/10/2022, suscrita por la licenciada [N, Gestion
Humana de AM Comercial, a nombre de sefior S
I A14) Fotocopia de acto No. 705/2022 de fecha 15/10/2022
instrumentado por el ministerial Yerdy N, Alguacil
Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo; A.15) Fotocopia de comunicacién suscrita por la
licenciada I, Gestion Humana de AM Comercial, a nombre de
sefior [ A16) Fotocopia de querella penal
por robo asalariado y constitucion en actor civil depositado en fecha
24/02/2023, ante la fiscalia del Distrito Nacional; A.17) Fotocopia de factura
de consumidor final de fecha 22/06/2022 a nombre de Casa Romelky. B)
Digitales: B.1) Memoria USB” (sic).
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18. Para fundamentar su decisiéon la corte a qua expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

“Por otro lado, reposa en el proceso una memoria USB, la cual contiene cuatro
(04) audios, en los cuales se escucha lo siguiente: Audio 1: Con una duracién
de 08 segundos, en el cual una persona indica que el viernes se la paga, que
tuvo que resolver algo en su casa, que pensaba que la factura era a crédito.
Audio 2: Con una duraciéon de 08 segundos, en el cual manifiesta que el dinero
estd ahi, pero tiene que esperar hasta que el sdbado que el hermano se lo
pueda poner. Audio 3: Con una duracién de 06 segundos, donde indica que
él se lo completa el viernes cuando cobre. Audio 4: Con una duracién de 10
segundos, en la cual indica a Soto que él estaba contando con que la factura
era a crédito, pero que el viernes la paga. Del estudio del mismo, esta Corte
no les da valor probatorio a los audios antes descritos, en virtud de que estos
no se encuentran corroborados con otros elementos probatorios, ademas de
que se le imposibilita al tribunal identificar a la persona que envi6 los mismos,
por lo que no le merecen crédito. 17. Para que la falta de probidad y honradez
que prescribe el inciso 3ro. del articulo 88 del CT sea una causal de despido,
no es necesario que implique que el hecho que la caracteriza genere un grave
per juicio econémico a la empresa, pues lo que sanciona el legislador es que
con ella se quebranta la confianza que debe regir todo contrato de trabajo y
sin la cual no es posible la continuacién del mismo, por lo que ninguna accién
u omision que pueda constituir una falta de probidad puede considerarse
irrelevante o de poca importancia. (Sent. 9 diciembre 1998, No.29, 1057,
p-442). 18. Esta Corte ha evaluado en conjunto elementos probatorios
aportados por las partes, y ha verificado que no reposan elementos suficientes
para establecer que los trabajadores demandantes cometieron las faltas que le
atribuye la empresa AM Comercial S.A.S., por lo que declara injustificado el
despido, en ese aspecto debe ser confirmada la sentencia de primer grado”
(sic)
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19. Es prudente dejar establecido que corresponde al empleador probar la justa
causa del despido'; la prueba de la justa causa del despido debe ser aportada en cada

instancia, esto es, ante la jurisdiccion de primer grado y a nivel de apelacion?.

20. Asimismo, corresponde al juez apreciar soberanamente las pruebas
aportadas, cuestion de hecho que escapa al control de la casacién, salvo
desnaturalizacion, lo que acontece cuando a las pruebas se les otorga un
alcance mayor o distinto al que realmente tienen. En su sentencia el juez de fondo
debe analizar los hechos y las causas invocadas3, determinar su gravedad, y establecer

si se ha configurado la justa causa, conforme el texto de ley*.

21. De la misma manera, esta Tercera Sala de forma reiterativa ha establecido
que: existe falta de base legal cuando no se ponderan documentos, que habrian podido

incidir en el fallo, o que pudieran podido darle al caso una solucion distinta.>

22. En la especie, el estudio del fallo impugnado pone de relieve que,
contrario a lo denunciado por la recurrente, la corte a qua valoré los audios
suministrados y determiné que no les conferia méritos probatorios a los

mismos, debido a que no fueron corroborados con otros elementos

!'Sent. 24 de abril 2013, BJ. 1229, pag. 2349.
2 Sent. 12 de septiembre de 2001, BJ. 1090, pag. 634.
3 Sent. 6 de julio de 2011, BJ. 1208, pag. 656.
* Sent. 10 de noviembre de 1999, BJ. 1068, pag. 584.
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probatorios y estaba imposibilitada de identificar la personas que envié los
mismo, conviccion que forjo sin incurrir en desnaturalizacion, sino amparada
en el poder soberano de apreciacion del que dispone para evaluar las pruebas

que les son sometidas por las partes.

23. Asimismo, esta Tercera Sala de forma reiterativa ha establecido que: el
poder de apreciacion de que disfrutan los jueces del fondo les permite al tribunal de
alzada basar sus decisiones en las pruebas presentadas ante el tribunal de primer
grado, cuando estas son sometidas a su consideracion, por lo que es vdlida las
decisiones fundamentadas en declaraciones de personas que hayan depuestos en esos
tribunales, cuando el resultado de esas declaraciones son analizadas por el tribunal
apoderado de un recurso de apelacion, a través de la presentacion de las actas de

audiencia correspondientes®.

24. En ese contexto, debido a que no existe constancia en el expediente de que
le fueron presentadas a los jueces del fondo las actas de audiencia cursadas
ante el tribunal de primer grado que recogieran las declaraciones
testimoniales a las que se hace alusiéon o que estas estuviesen transcritas
textualmente en la sentencia que se impugné en apelacion, lo que esta corte
de casacién no ha podido verificar por esta no haberse suministrado ante esta

Suprema Corte de Justicia, no puede censurarse a la corte a qua con el vicio de

6 SCJ, Tercera Sala, sent. 20 de julio 2005, pags. 1219-1234, BJ 1136
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falta de ponderacién de pruebas y en consecuencia, procede desestimar el

medio que se analiza.

25. Finalmente, el estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que la
corte a qua hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la
causa, exponiendo motivos suficientes y pertinentes que justifican la decisiéon

adoptada, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

26. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23
de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién toda parte que
sucumba en casacién serd condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie.
VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial AM Comercial, (AMCO), SAS., contra la sentencia nam. 655-2025-
SSEN-227, de fecha 19 de septiembre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo
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del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lcdo. [ BN
B, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su

totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Rm
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