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SCJ-TS-26-0672

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros, asistidos por la secretaria, de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha
31 de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 336-2025-SSEN-0025, de fecha 10

de febrero de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 27 de octubre de 2025, en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las Lcdas.

Eusebia de Sosa Cabrera y [N, actuando como
abogadas constituidas de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por
Py e, mediante memorial depositado en

fecha 12 de noviembre de 2025, via portal digital del Poder Judicial, suscrito

por sus abogados constituidos Ledos. [ v e
I

3. El magistrado [N no firma la presente decision, por no

haber participado en su deliberacion.

II. Antecedentes

4. Sustentada en una alegada dimision justificada, [
N y e, incoaron una demanda en pago de

prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios en virtud del articulo 95,

ordinal 3° del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios
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contra [, dictando el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de La Altagracia, la sentencia niim. 651-2022-SSEN-00753,

de fecha 29 de diciembre de 2022, la cual declaré rescindido el contrato de

trabajo por dimision justificada con responsabilidad para el empleador y lo

conden¢ al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, més el pago

de la suma de 6 meses de salarios en aplicacion al articulo 95, 3ro. del Cédigo

de Trabajo a favor de ambos empleados, rechazando los reclamos por

concepto de dafios y perjuicios.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por [ S
P, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

San Pedro de Macoris, la sentencia nam. 336-2025-SSEN-0025, de fecha 10 de

febrero de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se rechaza el medio de inadmisién planteado por la parte
recurrente, por los motivos sustentados en la presente sentencia. SEGUNDO:
Se acoge en cuanto a la forma el presente recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia num.651-2022-SSEN-00753, de fecha veintinueve (29) del mes de
diciembre del afio dos mil veintidds (2022), dictada por el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de La Altagracia, por haber sido hecho en la forma
establecida por la ley que rige la materia. TERCERO: En cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia num.651-2022- SSEN-00753, de fecha
veintinueve (29) del mes de diciembre del afio dos mil veintidés (2022),
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dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, por
los motivos y fundamentos contenidos en el cuerpo de esta sentencia.

CUARTO: Se condena a la sefiora e a1

pago de las costas del procedimiento, ordendndose su distracciéon a favor y

provecho de los Licdos. [ y B—
I, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. QUINTO: Se

comisiona al Ministerial [N alguacil ordinario de esta

Corte y/o en su defecto a cualquier ministerial competente, para la
notificacion de la presente sentencia” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a los articulos 68 y 69, en sus
numerales 2, 4 y 8 de la Constitucién Dominicana. Segundo medio: Falta de
base legal, violacién al articulo 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, violacién a los articulos 1109 y 1116 del Coédigo Civil
Dominicano. Tercer medio: Desnaturalizacién de los hechos, contradiccion,
falta de ponderacion de las pruebas, errénea interpretacion de los
documentos. Cuarto medio: Contradiccion en las consideraciones y motivos
de los jueces de la Corte a qua. Quinto medio: Falta de legitimacion y vicios

de procedimiento” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en el
péarrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacidn, de

fecha 17 de enero de 2023

9. En ese orden, en el expediente reposa el acto num. 965/2025, de fecha
cuatro 4 de noviembre de 2025, instrumentado por [,
alguacil de ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, por medio del cual la parte recurrente

realizé el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir

que se notifico [E—_—
[ I I I I A N A O N N B
P e, lugar en el que posee su domicilio de
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eleccion, expresando el ministerial, que fue entregado a la Ledo. [N,

persona que manifesto tener calidad para recibirlo.

10. En vista de que, hasta el momento, la parte recurrida no ha depositado
el acto de notificacion del memorial de defensa, procede declararla en
defecto, quedando desechado el memorial de defensa depositado, sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
VI.  Sobre el interés casacional

11. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un ambito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de
la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, que en la soluciéon del recurso de casacion

presenten interés casacional.
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12. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias senaladas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13. Conviene destacar que la infracciéon procesal se define conceptualmente
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de

estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o
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en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de

forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material cuya

observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizacion es distinto y, esta consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

15. En ese sentido, el analisis de los medios de casacion promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos se alega que se incurri6 en falta de
base legal, desnaturalizaciéon de los hechos, ponderaciéon de las pruebas y
contradiccion de motivos, talencias que configura el
interés casacional presunto por infraccién procesal, por lo anterior, se procede
al examen de las mismas, sin verificar si estas cumplen con los parametros

exigidos para el interés casacional objetivo.

16. Para apuntalar el primer medio de casacién, la parte recurrente alega en

esencia, que el tribunal de alzada no realiz6 una sabia y correcta valoracion
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de los medios de pruebas, pues no ponder6 correctamente los medios de

pruebas aportados por la parte recurrente de forma objetiva y en su contexto,
afectando su legitimo derecho a la defensa y su derecho a tener un juicio en
plena igualdad de condiciones, con lo que demostr6 que desconocia al
supuesto abogado que actud en su representaciéon en primera instancia, no
sabia ni sus datos personales; que el supuesto abogado que lo representaba
de nombre . (persona que por demds no
existe, pues el numero de cédula que se aporto el I, en el aludido
escrito de defensa, no se corresponde con el nombre; que el tribunal a quo
admitié como bueno y valido la supuesta prueba del escrito de defensa hecho
en supuesta representaciéon de la demandada hoy recurrente, el cual fue
depositado el mismo dia de la audiencia de pruebas y fondo, por el supuesto
profesional del derecho y que posteriormente no se present6 a la audiencia lo
que evidencia que fue aportado de manera fraudulenta al proceso. Que siendo
asi, si los jueces hubiesen hecho una sana y correcta ponderacién del caso y
las pruebas, habria declarado la inadmisibilidad de la demanda, por falta de
calidad y de derecho de los demandantes y las pruebas aportadas, ya que las
mismas fueron obtenidas y aportadas de manera fraudulenta y en franca

violacion a la ley y al derecho.
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17. La valoraciéon del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en

el proceso ante la jurisdicciéon de fondo, establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que alegando haber
sido objeto de un dimisién injustificada, la parte recurridainco6 una
demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, indemnizacién prevista en el articulo 95, ordinal 3° del Codigo
de Trabajo, horas extras, e indemnizacién por dafios y perjuicios, contra la
sefiora [ b) que el tribunal de primer
grado acogi6 la demanda, declarando justificada la dimision y condenando a
la empleadora al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, seis
meses de salario en aplicacion al articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de
Trabajo, horas extras e indemnizacién por dafios y perjuicios; c) que, no
conforme con la referida decision, la sefiora [
I de manera principal, interpuso un recurso de apelacion solicitando
la revocacién de la sentencia, alegando que fue depositado en primera
instancia un escrito de defensa hecho por el Licdo I
B el cual no reconoce y niega haber constituido abogado en primer
grado, y niega que los demandantes originales, hoy recurridos fueran

trabajadores de ella, a los cuales dijo no conocer; y d) que la corte a qua rechazé
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el recurso de apelacion, confirmando la sentencia recurrida en todas sus

partes, decision que es objeto del presente recurso de casacion.

18. Previo a exponer las motivaciones que fundamentan la sentencia, la corte a
qua indic6 los elementos de prueba aportados por la parte recurrente para la

sustanciacién de sus pretensiones, sefialando dentro de estas la siguiente:

“5- Copia de la cédula de la recurrente sefiora [ 9-
Copia de acta de audiencia de fecha 03 de marzo 2022. 10-Copia de acta de

audiencia de fecha 19 de septiembre 2022. 11-Copia del contrato de venta
condicional suscrito por la sefiora [N v el senor N

D, legalizadas las firmadas por el licenciado Y
B 12-Copia del cheque banco BHD Leén, cheque nimero 0466, por la
suma de RD$1,530,000.00, de fecha 05 de mayo 2021” (sic)

19. Para fundamentar su decisiéon la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“9. Que, no obstante ser esta solicitud de inadmisién un medio que se refiere
y es decidido como un aspecto del fondo del presente proceso, es oportuno
establecer que la recurrente sefiora N, en
el escrito de defensa presentado por su abogado por ante el tribunal de origen,
se refiere claro y especificamente expresando en la 2da., pagina del escrito de
defensa, que existié una relacién laboral regida por la existencia del contrato
de trabajo. 10.-Que mediante el escrito de defensa presentado por ante el
tribunal de origen, la parte recurrente establece lo siguiente: "Por cuanto: A

que los Sres. [ y E——

procedieron a poner fin al contrato de trabajo con la exponente mediante el
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abandono de trabajo, ya que estos se marcharon de su area de trabajo sin
ninguna justificacién, en la cual todo lo que han expuesto en la referida
demanda carece de veracidad, por consiguiente la sefiora [N
P, no tienen ninguna responsabilidad laboral con esos ex
trabajadores y més atin cuando la demandada ya habia vendido el negocio de
fabrica de block”. 11.-Que la recurrente en su recurso de apelacion, en el 2do.,
parrafo de la pagina 7, expresa lo siguiente. "Que la recurrente [N
niega toda relacién laboral con los demandantes, y
que ademads es notorio que las firmas de los trabajadores en la dimisiéon
difieren de sus firmas en las cédulas de identidad, cédulas que ademas solo
han sido aportadas por los demandantes en una sola cara, por lo que no se
visualiza sus direcciones y otros datos, amén de que el trabajador demandante
de nombre [N I N N I, 1a cédula depositada en la
demanda no esta actualizada y que dicho plastico vencié desde el afio 2013".
12.-Que procede rechazar el medio de inadmisién planteado por ante esta
Corte por considerarlo improcedente, muy mal fundado y sobre todo carente
de todo sustento legal” (sic)

20. Respecto del ejercicio de ponderacién de los medios de pruebas aportados
por las partes, ha sido jurisprudencia constante que los jueces del fondo son
soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas y esa apreciacién escapa
al control de la casaciéon a menos que éstas sean desnaturalizadas?!, Asimismo
la jurisprudencia maés reciente ha establecido que es ...deber de la alzada

realizar un juicio de ponderacién racional de toda la documentacién en su

'SCJ, Sentencia Civil, de fecha 17 de octubre de 2001, . 1091.
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conjunto tomando en consideracion la incidencia y las consecuencias que

podrian tener los documentos depositados por la parte recurrente en la
decisién, y descartarlos en caso de que los considerase insuficiente para
determinar las alegaciones de la demandada primigenia, indicando las
razones por las que formaron su conviccién en tal sentido, cuya omisién se
constituye en falta de ponderacién lo cual no permite a esta Corte de Casacién
verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien

aplicada2.

21. Ha sido juzgado por esta Sala que la ponderacién de la prueba requiere
una apreciacion acerca del valor individual de cada una y luego de reconocido
dicho alcance, este debe ser estimado en proporcién y convergencia con los
demas elementos acreditados; que, si bien los tribunales gozan de una
facultad soberana de apreciacién, una vez admitidos forman un todo para

forjar en buen derecho la correcta conviccion en el juzgador.

22. Que dado los argumentos presentados, cabe reiterar el criterio pacifico y
constante de esta Tercera Sala, el juez de trabajo goza de un papel activo que le es
reconocido por la ley, gracias al cual se encuentra obligado a impulsar la marcha del

procedimiento y a conocer del fondo del asunto y fallar conforme a derecho,

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
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independientemente de la actuacion de las partes3; De igual manera, su papel activo

les permite ordenar de oficio las medidas estimen pertinentes, pero no a sustituir a las
partes en biisqueda de pruebas. El papel activo de que disfrutan los jueces del trabajo
les permite ordenar cuantas medidas consideren necesarias para la formacion de su
criterio sobre el asunto cuya solucion ha sido puesto a su cargo... 4, En ese sentido,
el juez no debe limitarse a las pruebas aportadas si existen dudas, sino que

debe ejercer el poder activo para esclarecer los hechos.

23. En la especie, del estudio del fallo impugnado esta Tercera Sala advierte
que la corte a qua se limit6 a establecer que qued6 demostrada la existencia de
un contrato de trabajo por tiempo indefinido entre las partes por el contenido
de un escrito de defensa depositado en primera instancia por la parte
demandada; documento que la parte recurrente cuestiond en su recurso de
apelacion, alegando no haber tenido conocimiento de este proceso en su
primera fase, ni haber constituido abogado que la representara, asi como
tampoco otorgar contrato de cuota litis a ningtin abogado para que la
representara en esa fase del proceso, siendo este uno de los puntos principales

sobre los que sustent6 su recurso de apelaciéon, negando ante la alzada la

3 Sent. 18 de abril de 2012, nim. 24., B. J. nam. 1217, pag. 1381
4Sent. 20 de marzo 2002, ll. 1096, pags. 844-851.
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relaciéon laboral sobre la base de que no conoce a los trabajadores

demandantes, los cuales nunca han prestado servicios a su favor.

24. En ese orden, se aprecia en el fallo impugnado que el tribunal de alzada
rechazo el medio de inadmisioén planteado, sin ponderar los planteamientos
que en ese sentido hizo la recurrente, asi como tampoco los medios de pruebas
por ella presentados (copia de su cédula de identidad, contrato de venta de la
fabrica de block, copia del cheque recibido por concepto de dicha venta), al
momento de determinar la existencia o no de contrato de trabajo entre las

partes.

25. En ese sentido, esta Tercera Sala advierte que la corte a qua con su
accionar hizo un uso deficiente del papel activo que la ley le confiere, pues
ante el desconocimiento hecho por la parte recurrente del escrito de defensa,
y siendo uno de los aspectos principales de su recurso de apelacion el alegato
de que el mismo fue depositado de manera fraudulenta debid, en virtud de
las disposiciones contenidas en el articulo 494 del Cédigo de Trabajo, ordenar
las medidas correspondientes a fin de verificar la realidad de los hechos,
incurri6 asi en una violacién al debido proceso y ala tutela judicial efectiva
que afecto el derecho de defensa de la hoy recurrente, lo que amerita que la

sentencia impugnada sea casada en su totalidad, sin necesidad de analizar los
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demds medios de casacion, debido a que la corte de envio procedera a realizar

un examen integral del expediente.

26. El parrafo V del articulo 36 de la Ley nam. 2-23 establece que Cuando la
sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria
que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion

de jueces de la misma jurisdiccion..., lo que aplica en la especie.

27. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violaciéon

de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
VII.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 336-2025-SSEN-0025, de fecha 10 de
febrero de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de Santo Domingo.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

I, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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