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SCJ-TS-26-0675
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
31 de marzo de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N, BN

I, Sergio Antonio, [N NN, NN B, Julio César y

P I, todos de apellidos [ N, contra la sentencia
num. 202500838, de fecha 30 de junio de 2025, dictada por el Tribunal Superior

de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de octubre de 2025, en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la

Lcda. Ordali B, actuando como
abogada constituida de [N, N, Sergio Antonio, [N
I, Y, Julio Ceésar y N, todos de apellidos
I

2. En este recurso figuran como parte recurrida [
-/ 2 ] 2 | A | 5
I D D D N v
PN de apellidos de N, e, Danilo
Antonio y [N, todos de apellidos de [N,
P, Albaneris del Carmen de Leon, e,
5 7 |/
4J 11 = |1 2 1] J 5
D, e, Miguel Angel y I todos de apellidos
de N I mmm—m—
I D . .
P y I, de apellidos de I Adalgisa Altagracia
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.1 1
N, e, Manuel de Jesas, I
P N y e, todos de apellidos de [
1 1 7 1 /!
P, N y e todos de apellidos de Y,

quienes no han depositado memorial de defensa.

3. El magistrado [N no firma la presente decision, por no

haber participado en su deliberacién.

II. Antecedentes

4. En ocasiéon de una litis sobre derechos registrados en determinacién de

herederos y transferencia incoada por [, PN, Sergio
Antonio, NN, PR, Julio César y [N,
todos de apellidos I, actuando en calidad de sucesores de [N
BN contra I e e
I D D D
P, ey e, todoos de apellidos de
P, e, Danilo Antonio y RN, todos de
apellidos de [ N, N P O e, Allbaneris del
Carmen de Leon, N I, Jose
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de Jestis de [N N, e, e
P, . S, B, Migucl
Angel y I, todos de apellidos de [N S
I D D
I S B ; B o opellidos
-y | s | f | | A | |
.2 1 |
B Manuel de Jests, |H NN 0N NN, O "y
N, todos de apellidos de NN D,
7 1 7 7 }
PN, todos de apellidos de [N, con relacion a la parcela num.

464, distrito catastral nam. 11, municipio Santiago de los Caballeros, provincia

Santiago, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago dict6 la

sentencia num. 20111515, de fecha 9 de septiembre de 2011, la cual rechazé la

litis.

5. La referida decision fue recurrida en apelaciéon, de manera principal, por

I, e, sergio Antonio, [N, ——

Julio César y N, todos de apellidos [N, v, de

forma incidental, por [ I N I B O e
P, N, e e, e e, Pedro

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: mmmms——— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

4



E."E ! | Q‘ %

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 045-01-04858,495-02-01806 y 036-01-00024
Solicitud ntm.: 2025-R1078403

Recurrente: [N y compartes
Recurrido: I y compartes
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

Agapito, INEEE, I, N ¢
todos de apellidos de [N N, Danilo Antonio y
PN, todos de apellidos de N, -
P, Albaneris del Carmen de Leon, I I e,
1 2 /!
4 1 2 1 & 1 1 |1 5 |
N, e, Miguel Angel v I, todos de apellidos
de [N I, mm——
I D D D
R y N, de apellidos de [N, IE——_—
I B
I, e, Manuel de Jests, I
P Ny e, todos de apellidos de e
2 2 2 1 /!
P, N y e, todos de apellidos de s,
dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la sentencia
num. 202500838, de fecha 30 de junio de 2025, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA por los motivos recogidos en el
cuerpo de la presente, el Recurso de Apelacién principal interpuesto en fecha

10 de octubre del afio 2011, por los sefiores [N, Jesus

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: mmmms——— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

5



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 045-01-04858,495-02-01806 y 036-01-00024
Solicitud ntm.: 2025-R1078403

Recurrente: [N y compartes
Recurrido: I y compartes
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

I D
I S I v .
P, en calidad de sucesores del finado [
B, quienes tiene abogados constituidos y apoderados a la Dra. [N
P, vy las Licdas. [ v I v el
Recurso de Apelacion incidental interpuesto en fecha 27 de noviembre del afio
2012, por los sefiores [N NN N I I . Diogene
I . e
I . e
- 141 1+ = 1 11 1 = |

I B B
i< 1 = r 1 1 =z |
I D
I Albaneris Del Carmen de Leon, IS
4+ 1 7 i 11 1 = |
1 1 =~ f{ 1 ‘1 1 =2 |

A Ty e, todos en
calidad de sucesores de [N I I, quienes tienen como abogados
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constituidos y apoderados especiales a los licenciados [N v
P, como consecuencia: SEGUNDQO: CONFIRMA, en
todas sus partes, la sentencia ntiimero 20111515 de fecha 9 de septiembre del
2011, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de Santiago,
en ocasion de la Litis sobre derechos registrados en solicitud de determinacién
de herederos y transferencia con relaciéon a la Parcela nim. 464 del Distrito
Catastral No. 11, del Municipio y Provincia de Santiago. TERCERO:
COMPENSA las cosas del proceso. CUARTO: SE ORDENA a la secretaria de
este Tribunal Superior, DAR PUBLICIDAD a la presente sentencia, conforme
mandato legal. QUINTO: SE ORDENA comunicar la presente Sentencia al
Registrador de Titulos de Santiago, a la Direcciéon Regional de Mensuras
Catastrales Departamento Norte y demads partes interesadas para que tomen
conocimiento sobre el asunto, a los fines de lugar” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion y desnaturalizaciéon
de los hechos y documentos de la causa. Falta de ponderacién y andlisis de las
pruebas aportadas. Violacion del articulo 79 de la Resolucién No. 787-2022,
Reglamento General de los Tribunales de Tierras, que complementa la Ley No.
108-05. Segundo medio: Errénea, contradictoria e insuficiente motivacién de
la sentencia impugnada traducida en violacion a la tutela judicial efectiva y al

debido proceso de ley” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte correcurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procederd a verificar si

procede la declaratoria de defecto de la parte recurrida [N

P v N N todos de apellidos de [N S s
BN, Danilo Antonio y [N BN, todos de apellidos de [N
P P e, Albaneris del Carmen de Leon,
£ 1 |
4 1 1 5 |
I . . N B Migucl Angel y NN
P, todos de apellidos de [, ",
A, e victor Manuel del
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Carmen, [ N, O N v [ e, de apellidos de S
I .
N I, e Manuel

de Jests, N, e y e,

todos de apellidos de [N N NN N N, s e

T, e, e, ey e todos

de apellidos de [N, segtin lo prescrito en el parrafo I1I del articulo 21

de la Ley ntm. 2-231.

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nium. 2511/2025, de fecha
14 de octubre de 2025, instrumentado por [N NN N s,
alguacil ordinario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
por medio del cual la parte recurrente realizé el emplazamiento a [N
I I D e
I D D D
P y e todos de apellidos de
PN, Danilo Antonio y I, todos de apellidos de [N
P P e, Albaneris del Carmen de Leon,

I A falta de dep6sito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucién de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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4 1
7 2 1 A |
I . B Migucl Angel y B
P, todos de apellidos de N, ",
. 3 |
A, P, ey e, de apellidos de [N
.4 1 |
N T, e, Manuel
de Jests, I, Py e
todos de apellidos de [ N N N S, e e,

A, e, e, ey e todos
de apellidos de [ B. De la lectura del precitado acto de

emplazamiento esta Tercera Sala comprueba, que el alguacil actuante indic6
haberse trasladado al domicilio de eleccion de los recurridos conforme
establecieron en el acto nam. 47/2025 de fecha 10 de septiembre de 2025,
instrumentado por [N, alguacil Ordinario de la 4ta.
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, contentivo
de notificacién de la sentencia impugnada, aportado en ocasion del presente
recurso, ubicado en la avenida 27 de febrero, plaza Optimus, médulo A-2-36,

sector Los Jardines Metropolitanos, municipio Santiago de los Caballeros,

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: mmmms——— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 045-01-04858,495-02-01806 y 036-01-00024
Solicitud ntm.: 2025-R1078403

Recurrente: [N y compartes
Recurrido: I y compartes
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

donde indic6 haber hablado con N, abogado de los

recurridos, por lo que se considera un emplazamiento vélido, conforme con el
articulo 19 pérrafo I de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, esto es
que : ...el acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio
real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si

fuere el caso.

10. En ese sentido, esta Tercera Sala comprueba que el precitado acto de

emplazamiento respecto de [ e
. | 2 ] 5 | 5 |
I D D D v
todos de apellidos de [N, N, Danilo Antonio y
PN, todos de apellidos de [N, e
P, Albaneris del Carmen de Leon, I e, iy
I .
.5 1 2 1 2 !/ J J B |
D, P e, Miguel Angel y [ BN todos de
apellidos de NN, R, ma—
I . .
J Y y N N, de apellidos de [N RN
I .
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de [N, I e, Manuel de Jests, RS
Y, e ey e e, todos de
apellidos de [HNN N NNNE NONNN T, S e, ea—

P, N, e, ey e todos de
apellidos de [N, cumplio con las exigencias requeridas por el articulo

20 de la Ley ntim. 2-23 hasta el momento, la parte correcurrida no ha realizado

las actuaciones que la precitada norma coloca a su cargo, por lo que procede

declarar en defecto a la parte recurrida [N, BN, Sergio
Antonio, [N, I, Julio César y [N,
todos de apellidos [N N, vy, de forma incidental, por [ N
I D D e
I D D D D
P, O e todos de apellidos de [ e
PN, Danilo Antonio y [N, todos de apellidos de [N
P, P . Albaneris del Carmen de Leodn,
4 1
.7 2 1 A |
I, e, e, Miguel Angel y [
P, todos de apellidos de [N, ",
A, e, victor Manwuel del
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Carmen, [ N, O Y v I N de apellidos de
.4 1 |
s 3 AVEWIR
de Jests, IR, I y ",
todos de apellidos de [ N N, I S, e e,
I, e e, ey e todos de
apellidos de [ B, sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva de la presente decision.
VI. Sobre el interés casacional

11. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion, esta
Tercera Sala procederd a examinar si cumplen con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificaciéon del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, asunto que esta

corte de casacién puede hacer de oficio.

12. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos

impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del
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debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad

de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemaZ.

13. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys3.

14. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de

validacion normativo de legitimizacion son distintas y estin, consecuentemente, por

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: mmmmsm——— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

14



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 045-01-04858,495-02-01806 y 036-01-00024
Solicitud ntm.: 2025-R1078403

Recurrente: [N y compartes
Recurrido: I y compartes

Materia: Tierras
Decision: Rechaza

encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad4.

15. Conviene destacar ademas que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o
procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de estatuir, a
la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la
materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias
de las normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion

u observancia®.

16. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso sino su
rechazo, ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacién, todo sobre la base de que se abordé si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

* SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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17. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente en los vicios
desarrollados plantea diversos agravios cuya naturaleza, por un lado, es del
tipo que origina un interés casacional presunto por denunciar violaciones a las
reglas para el dictado de la decision impugnada, al invocar errénea
interpretacion y desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa,
falta de ponderaciéon y andlisis de las pruebas, errénea, contradictoria e
insuficiente motivacién de la sentencia impugnada traducida en violacién a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley, mientras que, por otro lado,
plantea vicios cuya naturaleza es del tipo que causa un interés casacional
objetivo al argumentar violacion al articulo 79 de la Resolucién ntim. 787-2022,
Reglamento General de los Tribunales de Tierras, que complementa la Ley

nam. 108-05.

a) en cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales

18. Para apuntalar un aspecto de su primer medio, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal 4 quo incurrié en una errénea valoracion de la prueba,
al limitarse a observar solo las pruebas presentadas en primer grado,
incurriendo en el mismo error que ese tribunal al no observar los documentos
aportados y realizar una descripcién genérica de las pruebas, indicando que

solo se aport6 el informe pericial del Inacif, sin observar el legajo de
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documentos depositado en fecha 8 de noviembre de 2001 y el inventario
adicional de 7 de febrero de 2002, no observé la declaracion sucesoral y el pago
de impuestos hecho respecto de I, ni el contenido del acto de
determinacion de herederos de la tercera generacion de [N,
donde se establece la fecha de fallecimiento en el anno 1984, no observo el acto
de transferencia de la parcela suscrito entre [ BN B v los
sucesores de [N, acto que indica calidad y la justificacion del
derecho de propiedad; asi como ignoré que los sucesores de [N
fueron determinados mediante la resolucion nim. 51-2970 de fecha 2

noviembre de 1951.

19. La valoracion de los alegatos requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso en la jurisdicciéon de fondo, derivadas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella mencionados: a) que mediante
contrato de fecha 23 de octubre de 1967, Eliseo, Bienvenido, I,
P, N e v Belarminio, de apellido de Ledn y [N
D T, e y e, todos de apellidos de
B, en calidad de sucesores de N vendieron a favor
de I el inmueble identificado como parcela 464, DC. 11,

municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago; b) que los sucesores

de I incoaron una litis sobre derechos registrados en
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determinacion de herederos y transferencia contra los sucesores de [N
B, en la que solicitaban la determinacion de los herederos de [N
I para la ejecucion del contrato de venta anteriormente descrito, demanda
de la que fue apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
Santiago, que rechazé la litis; c) que en desacuerdo con la decisiéon fue

interpuesto un recurso de apelacion principal por los sucesores de [N

I v recurso de apelacion incidental por los sucesores de [
PN decidiendo el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte

rechazar ambos recursos y confirmar la decisiéon de primer grado mediante la

sentencia impugnada.

20. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“10. En ese sentido, al analizar las pretensiones de la parte recurrente este
tribunal ha determinado que la misma carece de fundamento toda vez que, la
razon por la que se rechazé en primer grado la solicitud de determinacién de
herederos y transferencia no ha sido subsanada, esto asi porque no fueron
aportadas las correspondientes actas de nacimiento de las personas que
figuran como vendedores en los actos de transferencia que se pretenden
ejecutar, en su lugar fueron aportadas varias certificaciones de bautismo. Sin
embargo, dichos documentos no resultan ttiles para demostrar lo que con ellos
se pretende, toda vez que el inico documento por medio del cual se demuestra
la filiacion es mediante el acta de nacimiento, esto al tenor de las disposiciones
contenidas en el citado articulo 319, del Cédigo Civil dominicano, con lo cual

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: mmmmsm——— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

18



,,,,,

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 045-01-04858,495-02-01806 y 036-01-00024
Solicitud ntm.: 2025-R1078403

Recurrente: [N y compartes
Recurrido: I y compartes
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

no se ha cumplido en el caso de la especie. Ademas, con relacion a los sefiores
A T e ey e e quienes figuran
firmando en calidad de vendedores en el acto de venta de fecha 23 de octubre
del afio 1967, no se aport6é ningtin documento y ni siquiera figuran en el acto
de notoriedad publica para determinacién de herederos marcado con el nim.
40-A de fecha 15 de febrero del afio 2012, instrumentado por el licenciado

P, Notario Publico de los del numero para el municipio
de Santiago. Por lo tanto, este Tribunal no ha podido establecer el lazo de

filiacion existente entre los vendedores y el finado [N, 11. Por
otro lado, este Tribunal ha podido percatarse de otra irregularidad que impide
la acogencia de la demanda, siendo que, la parte demandante, hoy recurrente
principal, también deposité en apoyo de sus pretensiones el acto de venta de
fecha 23 de octubre del afio 1967, legalizado por el Dr. [,
Notario Pablico de los del ntiimero para el municipio de Santiago, por medio
del cual el sefor N, en calidad de tnico sucesor de la
finada [N vende a favor del sefior I, todas

las mejoras que pertenecian a su madre dentro de la Parcela 464 del Distrito
Catastral nam. 11 de Santiago. 12. Sin embargo, resulta ser que, de
conformidad con la certificacion de estado juridico del inmueble expedida por
el Registro de Titulos de Santiago en fecha 2 de septiembre del 2003 y que fue
aportada al expediente, se comprueba que, si bien es cierto que la sefiora
P fue declarada poseedora de las mejoras dentro de la indicada
parcela, consistente en conucos, también lo es que, dicha sefiora vendi6 las
mejoras por acto de fecha 20 de septiembre del afio 1984, a favor de [N
P, acto que fue debidamente inscrito en el Registro de
Titulos correspondiente. 13. En definitiva, en el caso de la especie la parte
recurrente no ha depositado toda la documentacién necesaria para
fundamentar sus pretensiones, de manera que, las irregularidades establecidas
por la juez a quo se mantienen, por lo que procede rechazar tanto el recurso de
apelacion principal como el recurso de apelacion incidental, lo que se traduce
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en la confirmacién de la sentencia apelada, tal y como se hara constar en el
dispositivo de la presente sentencia” (sic).

21. El anélisis de la decisién impugnada pone de relieve, que el tribunal a quo
rechazo el recurso de apelacion sustentado en que no fueron aportadas las
actas de nacimiento correspondientes a quienes figuraron como vendedores
en la transferencia cuya ejecucion se pretendjia, a fin de comprobar su filiacion
en la sucesion de [N BN, asi como no fue depositado ningun
documento que demuestre la calidad en virtud de la cual [N
P y P I firmaron el acto de venta, asi como otras
irregularidades existentes en el inmueble y la documentacioén presentada, tal

como la venta de las mejoras inscritas en Registro de Titulos.

22. En este caso, la parte recurrente alega falta de valoracién de las pruebas,
detallando fechas de inventarios que alega estaban en la disposicion del
tribunal a quo y no fueron valorados, sin embargo, dichos inventarios, con
acuse de recibido por parte del tribunal a guo, no fueron aportados en ocasioén
del presente recurso a fin de comprobar que ciertamente fueron puesto a la
valoracion del tribunal de fondo. Respecto de los demas documentos
detallados en el medio que se examina, aun cuando fueron puestos a la

valoracion del tribunal a quo no eran suficientes ni pertinentes, tal como
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establece la decisién impugnada, para comprobar la filiacién de los alegados

sucesores de [N

23. Es importante sefialar que ha sido jurisprudencia establecida y reiterada
por esta Suprema Corte de Justicia que la apreciacion de los documentos de la litis
es una cuestion de hecho exclusiva de los jueces de fondo cuya censura escapa al control
de la casacion, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en
desnaturalizacion®, lo que no ocurre en el caso, donde el tribunal a quo analiz6
de manera conjunta los documentos aportados y rechaz¢ el recurso por la falta
del documento por excelencia para demostrar la filiacién, como son las actas
de nacimiento, sin que la parte recurrente demuestre ante esta Corte de
Casacion, que existi6 falta de valoracion en este aspecto, resultando los demés
documentos aportados insuficientes para la aprobacion de la transferencia,

por lo que se desestima este aspecto del medio examinado.

24. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente, alega en
esencia, que el tribunal a quo incurri6 en falta de motivos, desconocié el
contenido del certificado de titulo de la parcela el cual establece la calidad de
sucesores de [N, no dio motivos claros, precisos y suficientes

para justificar su decisién; que el tribunal a quo debié conocer la universalidad

6 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-1122, 31 de octubre 2022, BJ. 1343
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de lo planteado, no dio respuesta a los puntos de derecho sometidos por la
parte recurrente, no contestando puntos neuralgicos, implicando una

violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

25. En cuanto al aspecto que se examina, el analisis de la decisién impugnada
pone de relieve que el tribunal a quo valoré las pretensiones y conclusiones
planteadas en audiencia por la parte recurrente, las cuales estaban dirigidas a
la determinacién de herederos y transferencia de derechos, aspectos que
fueron contestados y correctamente valorados por el tribunal a quo. Que
contrario a lo referido por la parte recurrente, lo que se pretendia era la
determinacion de herederos de [N, cuyo certificado de titulo
estaba registrado de forma innominada, siendo requerido tal como establecié
el tribunal a quo, la prueba de la filiacién para poder ser determinados. Que
los motivos expuestos resultan suficiente para responder las pretensiones
planteadas, pues se incurre en falta de base legal cuando los motivos que justifican
la sentencia no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios
para la correcta aplicacion de la ley se encuentran presentes en la decision’, sin que
tampoco establezca la parte recurrente cuales fueron los conclusiones y
pretensiones que no fueron contestado por el tribunal a quo, motivo por el que

se desestima el medio examinado.

7SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 2, 12 de diciembre 2012, BJ. 1225
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b) en relacion con los medios de casacion sobre el cual el recurrente tiene que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley 2-23, al no

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza

26. En el desarrollo de los demés aspectos de primer medio, la parte recurrente
seflala en esencia, que el tribunal a quo incurrié en violacién de las
disposiciones del articulo 79 de la Resoluciéon ntm. 787-2022 del Reglamento

General de los Tribunales de Tierras.

27. En esas atenciones, tras la debida ponderacion de los aspectos de los vicios
desarrollados, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que
no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por
objeto la formacién de la jurisprudencia, pues se advierte que la parte
recurrente se limit6 a alegar violaciones a las precitadas normas,
prescindiendo del establecimiento concreto, certero y directo de alguna de las
modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley
nam. 2-23 para el acceso al recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo
alguno de qué forma el fallo impugnado se encuentra en oposicién con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperiosa de la
creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia

contradictoria, por lo que al no superar los presupuestos de admisibilidad, se
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declara inadmisible el aspectos de los vicios desarrollados por falta de interés
casacional objetivo y, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso

de casacion.

28. De conformidad con lo establecido en el parrafo del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, si la tinica
parte recurrida gananciosa hace defecto, o compareciendo no pide

condenacioén en costas, no habra lugar a estatuir sobre estas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N,
RN, Sergio Antonio, [N, N, Julio César y

P, todos de apellidos I, contra la sentencia
num. 202500838, de fecha 30 de junio de 2025, dictada por el Tribunal Superior
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de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

mr
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