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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
I, Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos, de forma principal

parcial, por [N I I, v, de forma incidental, por [N

P, ambos contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-S-
00210 de fecha 14 de mayo de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras

del Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites de los recursos

1. El recurso de casacion principal parcial fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 8 de septiembre de 2025, en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo de Poder Judicial,

suscrito por el Ledo. [N I B0 I I, actuando como abogados
constituidos de [

2. La defensa al recurso de casaciéon principal parcial y el recurso de casacion
incidental fueron presentados por N N D e,
mediante memorial depositado en fecha 6 de octubre de 2025, en el centro de

servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo.
]

II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad de resolucion
de determinacién de herederos, nulidad de certificado de titulo e inclusién de
herederos por exclusiéon de herederos, en relacion con el solar ntm. 22,

manzana 1322, Distrito Catastral nim. 1, municipio Santo Domingo Este y la

parcela num. [N71, Distrito Nacional, incoada por FEN
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. |
I D DS
P, Emrys [N v Enrys Enelsido [N,
contra [, 1a Primera Sala del Tribunal de

Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional dict6 la sentencia nam.
0311-2024-S-00070 de fecha 24 de mayo de 2024, que acogié parcialmente la
demanda y declaré la nulidad de la resolucion nam. 0314-2022-R-00064, de
fecha 28 de febrero de 2022 emitida por la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras
de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional, ordené al Registro de Titulos
del Distrito Nacional cancelar el certificado de titulo matricula nam.
P, que ampara el derecho de propiedad de I
P, determiné que las personas con calidad para recoger los bienes
relictos dejados por la finada [N, son sus hijos y nietos: a)
1 11 | | | =2 | /!
Isauro y [, v o) Cristian, [N,
D v I, todos de apellidos [N (nietos de

I Y ), actuando en representacion del finado NG
P ordeno al Registro de Titulos de Santo Domingo expedir un

nuevo certificado de titulo con sus correspondientes duplicados que ampare el
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derecho de propiedad sobre el inmueble de referencia.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [ BN
P, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central la sentencia ntam. 0031-TST-2025-5-00210, de fecha 14 de mayo de
2025, objeto de los presentes recursos de casacion y que textualmente dispone

lo siguiente:

“PRIMERO: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién, interpuesto
por la sefiora [ I N N, por intermedio de sus
abogados apoderados, en contra de la sentencia nim. 0311-2024-5-00070 de
fecha 24 de mayo del afio 2024, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior de Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Acoge
parcialmente el referido recurso de apelacién y, en consecuencia; TERCERO:
Modifica, en atencién a la falta de interés del sefior [N,
el dispositivo de la sentencia ntim. 0311-2024-5-00070 de fecha 24 de mayo del
afio 2024, en su ordinal tercero, inciso C, para que en lo adelante se haga
constar de la siguiente manera: c) Dispone que el Registro de Titulos de Santo
Domingo expida un nuevo certificado de titulo con sus correspondientes
duplicados que ampare el derecho de propiedad sobre el Solar 22, Manzana
1322, del Distrito Catastral nim. 1, municipio Santo Domingo Este, con una
extension superficial de 280.00 mts2, en la siguiente forma y proporcion: -
Treinta y tres puntos treinta y dos por ciento (33.32%) del valor del derecho
registrado a favor de [N, dominicana, mayor
de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral ntm. ]
B Dieciséis puntos sesenta y seis por ciento (16.66%) del valor del

Av. I csq|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss
4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: IS 340
Solicitud nam.: 2025-R0954330

Recurrente principal y recurrido incidental: I
Recurrido principal y recurrente incidental: I
Materia: Tierras

Decision: Rechaza/Casa parcialmente

derecho registrado a favor de [N . - Dieciséis

puntos sesenta y seis por ciento (16.66%) del valor del derecho registrado a

favor de ... -Cuatro Puntos dieciséis por ciento
(4.16%) del valor del derecho registrado a favor de [

- Cuatro Puntos dieciséis por ciento (4.16%) del valor del derecho registrado a

favor de [N I N ... -Cuatro Puntos dieciséis por
ciento (4.16%) del valor del derecho registrado a favor de [N

PN, Cuatro Puntos dieciséis por ciento (4.16%) del valor del
derecho registrado a favor de ... CUARTO:

Compensa las costas del procedimiento. QUINTO: Ordena a la secretaria del
Tribunal, proceder a entregar su calidad en calidad de desglose las piezas
aportadas por los solicitantes en apoyo de sus pretensiones, previo dejar copia
certificada en el expediente de los documentos a desglosar” (sic).

I11. Medio de casacion

a) En cuanto al recurso de casacion principal parcial interpuesto por [

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién del derecho de defensa y del

debido proceso de ley consagrado en el articulo 69 de la Constitucién” (sic).

b) En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por [N

6. La parte recurrente en su memorial de casacién no enuncia de forma
puntual los medios de casaciéon que lo sustentan, sino que de manera general

desarrolla los vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su
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descripcion especifica en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [N

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el recurso de casacion principal parcial interpuesto por [

a) En cuanto al interés casacional

8. Previo al examen del medio que sustenta el recurso de casacion esta
Tercera Sala procederd a examinar si este cumple con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de

Casacion, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

9. En ese tenor, la nocion de interés casacional esti llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de canalizacion de objetivos

impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del
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debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad

de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regqula la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a
las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

11. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la

aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo

1 Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 17 de enero 2023, considerando sexto.
25CJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, 31 de agosto 2023.
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concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancias.

12. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que la parte recurrente en su
tnico medio de casacién denuncia varios vicios cuya naturaleza son del tipo
que generan un interés casacional presunto por denunciar violaciones a las
reglas para el dictado de la decision impugnada, al invocar violacion del
derecho de defensa y del debido proceso de ley consagrado en el articulo 69 de
la Constitucién. Por lo antes dicho, estos aspectos tienen una naturaleza que
impone su examen directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostentan

interés casacional, conforme con el articulo 10.3 de la Ley 2-23.

13. Para apuntalar su tnico medio de casacion la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo violent6 la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y su derecho de defensa, asi como el articulo 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, al disponer en el parrafo tercero de su

dispositivo, contenido en la pagina 26, ceder sus derechos sucesorales a favor

3 Op. cit.
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de su hermana, la actual parte recurrida, sin tomar en cuenta que se trataba de
un documento que no habia sido perfeccionado legalmente en su totalidad y
que, aunque solo estaba firmado por él, le faltaba la firma de los demas
hermanos, los cuales se negaron a firmar desde el afio 2017; que el criterio
utilizado por la jurisdiccién de alzada para modificar la sentencia apelada, en
cuanto a los derechos del exponente, violenta su sagrado derecho de defensay
el debido proceso, toda vez que se excedié en sus facultades al valorar el
contrato de cesion de derecho celebrado entre él y la parte recurrida, fechado
22 de agosto de 2017, legalizadas las firmas por el Dr. [N RN
B, notario, cuyo contrato es informal, ya que no fue realizado ante la

presencia de un notario, ademas de que es un contrato inejecutable.

14. El andlisis del medio desarrollado pone de manifiesto que los
sefialamientos en que se fundamenta tratan sobre cuestiones no presentadas
ante los jueces del fondo de donde proviene la sentencia impugnada, debido a
que no formaron parte de los argumentos en los que la actual parte recurrente,
en su condicion de parte apelada, justifico su defensa al recurso de apelacion,
pues segln se advierte en la sentencia impugnada, especificamente en pagina
15 literal 6, la actual parte recurrente estableci6, en esencia, que el tribunal de

primer grado ponderd todos los elementos de pruebas y determiné que la
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A utilizé mecanismos juridicos de mala fe
para transferirse los derechos de la finada SN BN BN v

usufructuar los bienes de los herederos, sin que operara ningtn tipo de
transaccién; sin haber aportado ante esta corte de casacién, su escrito
justificativo de conclusiones, para haber demostrado tener esa postura y que

haya sido omitida su ponderacién por parte de la alzada.

15. En ese orden, es preciso sefialar que para que un medio de casacion sea
admisible es necesario que los jueces del fondo hayan sido puestos en condiciones de
conocer los hechos y circunstancias que le sirven de base a los agravios formulados por
los recurrentes, puesto que, en principio, los medios nuevos no son admisibles en
casacion, salvo si su naturaleza es de orden publico®. En el tenor de lo anterior,
como los presuntos vicios denunciados en el dltimo aspecto de su tnico
medio planteado no fueron presentados ante los jueces del fondo y sin que sea
un aspecto de orden publico ni sobrevenido de la sentencia impugnada,
procede declararlo inadmisible, por haber sido planteado por primera vez en

casacion.

16. Es oportuno senalar que esta Tercera Sala ha sentado el criterio que

establece que el hecho de que los medios del recurso sean inadmisibles, ya sea

45(C]J, Tercera Sala, sent. 639, 29 de noviembre 2019, BJ. Inédito
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por falta de desarrollo o porque estén dirigidos contra la sentencia de primer
grado, no produce la inadmisién del recurso de casacion, en razén de que la
inadmision del recurso debe quedar restringida a aspectos relacionados a
procedimientos propios del recurso, tal y como seria su interposicion fuera del plazo, la
falta de calidad o interés del recurrente para actuar en consecuencia o que haya sido
interpuesto contra una sentencia o decision para la cual no esté abierta esta via
recursivas; por lo que, al ser declarado inadmisible el inico medio de casacién

propuesto por la parte recurrente procede, en consecuencia, rechazar el

presente recurso.

VI. Sobre el recurso de casacion incidental interpuesto por [
I

a) En cuanto al interés casacional
17. Previo al examen de los argumentos contenidos en el recurso de casaciéon
esta Tercera Sala procederd a examinar sieste cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-
23 sobre Recurso de Casacion, asunto que esta corte de casaciéon puede hacer

de oficio.

18. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los

55(C]J, Tercera Sala, sent. num. 033-2020-SSEN-00154, 28 de febrero 2020, B]. Inédito
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intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del
debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad

de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema®.

19. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a
las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nitios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto

cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del

¢ Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley’.

20. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancias.

21. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que la parte recurrente en el
desarrollo de sus agravios denuncia varios vicios cuya naturaleza son del tipo
que generan un interés casacional presunto por denunciar violaciones a las
reglas para el dictado de la decision impugnada, al invocar falta de motivos.
Por lo antes dicho, estos aspectos tienen una naturaleza que impone su
examen directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostentan interés

casacional, conforme con el articulo 10.3 de la Ley 2-23.

22. Para apuntalar los vicios atribuidos a la sentencia impugnada la parte

recurrente, alega en esencia, que no es proporcional otorgarle al demandante

75C]J, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, 31 de agosto 2023.
8 Op. cit.
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una indemnizacién como consecuencia de haberse transferido el inmueble en
un contexto donde la parte recurrente principal [ FEN
habia dado su consentimiento de cesién de derecho en un acto notarial; que el
tribunal a quo no motivé de manera detallada la cuantia especifica de los dafios
morales ni la magnitud del dafio sufrido como tampoco estableci6 de manera
precisa y rigurosa los elementos de juicio que tuvo a su disposicion para fijar

el monto de la cuantia de la reparacion.

23. Previo al analisis de los vicios atribuidos a la decisién objeto de este
recurso, del examen de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha
constatado que el tribunal a quo en los motivos de su decision respecto a la
demanda reconvencional, que compartia el criterio del juez de primer grado,
respecto de que es posible conocer sobre demandas en reparacion de dafios y
perjuicios unidas a la principal en materia inmobiliaria, pues una
interpretacion razonable del articulo 31, parrafo, de la ley 108-05 le lleva a la
conclusion de que tanto el demandante como el demandado pueden iniciar
demandas reconvencionales solicitando indemnizaciones por dafios y
perjuicios, por lo que procedia confirmar ese aspecto de la decision; que, no
obstante esto, en su dispositivo se limitd, después de declarar bueno y valido

el recurso de apelacién interpuesto, a revocar parcialmente la sentencia
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apelada, sin decidir la suerte de la demanda reconvencional.

24. En ese sentido, ha sido juzgado que toda sentencia judicial debe bastarse a si
misma, de forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositivo de manera clara
y precisa una relacion de los hechos y el derecho, que manifieste a las partes envueltas
en el litigio cudl ha sido la posicion adoptada por el tribunal en cuanto al litigio de que

se trate, y, por consiguiente, la suerte del mismo?.

25. La situacién anteriormente descrita coloca a las partes en litis en una
indefinicién juridica, al no definirse el estatus de su causa, puesto que era
obligacion del tribunal a quo al revocar parcialmente la sentencia dictada en
primer grado, indicar la suerte de los demdas aspectos de los puntos

controvertidos.

26. En ese sentido, el tribunal a quo al actuar en la forma en que hemos
establecido en el cuerpo de esta sentencia, incurrié en la violaciéon del referido
efecto devolutivo de la apelacién, el cual es consustancial a ese recurso y
participe de la competencia funcional o de asignacion exclusiva de

jurisdiccién, y, por tanto, de orden publico.

27. Por tales motivos, al ser facultad de la Suprema Corte de Justicia, como

corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al escrutinio de la

9 SCJ, Primera Sala, sent. nam. 108, 28 de febrero 2019, BJ. Inédito
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casacion se bastan a si mismas, de tal forma que le permitan ejercer su control,
lo cual no ha sido posible debido a las consideraciones anteriormente
planteadas, procede casar parcialmente, de oficio, solo en cuanto a la demanda

reconvencional, la sentencia objeto del presente recurso de casacion.

28.  De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion principal parcial interpuesto

or I contra la sentencia nim. 0031-TST-2025-5-00210,
de fecha 14 de mayo de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo.

SEGUNDO: Acoge el recurso de casacion incidental interpuesto por [N
P contra la sentencia descrita en el ordinal anterior,

y, en consecuencia, CASA parcialmente la indicada sentencia, tnicamente en
cuanto a la demanda reconvencional por dafios y perjuicios, y envia el asunto,

asi delimitado, ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro [, Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

da
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SCJ-TS-26- 0568

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Francisco Antonio Ortega Polanco y [N, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en
fecha 31 de marzo de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto la sociedad comercial
Transcore Latam, SRL. contra la sentencia nim. 0030-04-2025-SSEN-00689 de
fecha 28 de octubre de 2025, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de diciembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial,
suscritos por el Dr. [ I I I, actuando como abogado
constituido de la sociedad comercial Transcore Latam, SRL., representada por

_'

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Instituto Nacional
de Trénsito y Transporte Terrestre (Intrant), representada por [ I
Morrison Ramirez, mediante memorial depositado en fecha 16 de enero de

2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos los Ledos. [N [N [ N R e, e -
I v —

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el
Procurador General Administrativo, Lcdo. [ B B actuando
como abogado constituido del Estado dominicano, mediante memorial
depositado en fecha 13 de enero de 2025, via el portal digital del Poder

Judicial.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
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disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacioén
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

5. El magistrado Rafael Vasquez Goico no firma la presente decisiéon en
razén de que existen vinculos familiares que le impiden su conocimiento,

seglin consta en el acta de inhibicién de fecha 2 de febrero de 2026.
II. Antecedentes

6. En fecha 20 de febrero del 2023, el Instituto Nacional de Trénsito y
Transporte Terrestre (Intrant) publicé la licitacion publica nacional nam.
INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, para la contratacion del servicio de
modernizacién, ampliacién, supervision y gestiéon del Sistema Integral del

Centro de Control de Tréfico y la red semaférica del Gran Santo Domingo.

7. En fecha 9 de mayo de 2023, los peritos designados emitieron el Informe
Preliminar de Evaluacién de Ofertas Técnicas correspondiente a la propuesta

presentada por Transcore Latam, SRL.

8. En fecha 12 de mayo de 2023, los peritos designados emitieron el Informe
Definitivo de Evaluaciéon de Ofertas Técnicas relativo a la propuesta

presentada por Transcore Latam, SRL.
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9. En fecha 18 de mayo de 2023, el Comité de Compras y Contrataciones del
Intrant emitié el Acta de Adjudicaciéon nam. 0045-2023, mediante la cual
adjudic6 el proceso a la sociedad Transcore Latam, SRL., por un monto de

RD$1,137,350,997.00.

10. En fecha 19 de junio de 2023, el Intrant y la sociedad comercial Transcore

Latam, SRL, suscribieron el Contrato nam. DJ-CSB-009-20023.

11. En fecha 27 de octubre de 2023, mediante la Resoluciéon Ref. RIC-156-2023,
la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP) dispuso, como
medida cautelar, la suspension de oficio de la ejecuciéon del contrato nam. D]J-

CSB-009-2023.

12. En fecha 13 de noviembre de 2023, mediante la Resolucién Ref. RIC-164-
2023, la Direcciéon General de Contrataciones Publicas (DGCP) acogié la
solicitud de investigacion presentada por [N BN v la sociedad
Sistemas Integrados de Control, S.A. (Sictranscore), respecto al proceso de
Licitaciéon Pablica Nacional nam. INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, y dispuso
la anulaciéon parcial del Informe Preliminar y del Informe Definitivo de
Evaluacion de Ofertas Técnicas, en lo relativo a la oferta de Transcore Latam,

S.R.L., por violacién al debido proceso.
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13. En fecha 21 de noviembre de 2023, la Direccién General de Contrataciones
Pablicas (DGCP) emiti6 la Resolucion Ref. RIC-168-2023, mediante la cual
dispuso la anulacién del pliego de condiciones y, en consecuencia, del proceso
de licitacion ptublica nacional, al comprobar que el requisito de experiencia
establecido era restrictivo, excesivo y desproporcionado, declarando ademas

la nulidad de pleno derecho de la enmienda que lo modifico.

14. En fecha 4 de diciembre de 2023, la Direccién General de Contrataciones
Puablicas (DGCP), mediante la Resolucion Ref. RIC-179-2023 y en atencién a
los hallazgos establecidos en las Resoluciones RIC-164-2023 y RIC-165-2023,
dispuso la inhabilitacién permanente del Registro de Proveedor del Estado
nam. 110304 de Transcore Latam, SRL., impidiéndole contratar con
instituciones sujetas a la Ley ntim. 340-06. Asimismo, sefial6é que el contrato
num. DJ-CSB-009-2023, suscrito en el marco de la Licitacién Pablica Nacional
niam. INTRANT-CCC-LPN-2023-0001, carece de legitimidad, afectando en

consecuencia su ejecucion.

15. En fecha 17 de septiembre de 2024, el Instituto Nacional de Trénsito y
Transporte Terrestre (Intrant) emitidé el acto de inicio del procedimiento
administrativo para disponer la terminaciéon del contrato nam. DJ-CSB-009-

2023. Dicho acto fue notificado a Transcore Latam, S.R.L. mediante el acto d
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nam. 658/2024, instrumentado en la misma fecha por el alguacil ordinario del

Tribunal Superior Administrativo, .

16. En fecha 20 de septiembre de 2024, la sociedad Transcore Latam, SRL.
notifico, mediante acto num. 1415/24, instrumentado por el ministerial

P, su respuesta al acto de inicio del procedimiento

administrativo de fecha 17 de septiembre de 2024.

17. En fecha 1 de octubre de 2024, el Intrant emiti6 respuesta al acto de
alguacil nam. 1715/24, reiterando el inicio del procedimiento administrativo
para disponer la terminaciéon del contrato nim. DJ-CSB-009-2023. Dicha
decisién fue notificada a Transcore Latam, SRL. mediante acto de alguacil

num. 3932/2024, de fecha 2 de octubre de 2024.

18. En fecha 22 de octubre de 2024, el Instituto Nacional de Transito y
Transporte Terrestre (Intrant) emiti6 la Resoluciéon nam. 12-2024, mediante la

cual dispuso la terminacién del contrato nam. DJ-CSB-009-2023.

19. Posteriormente, en fecha 28 de noviembre de 2024, la sociedad Transcore
Latam, SRL., interpuso un recurso contencioso administrativo contra el
Instituto Nacional de Transito y Transporte Terrestre (Intrant), con la
finalidad de declarar la nulidad de la Resolucién nam. 12-2024, de fecha 22 de

octubre de 2024, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud ntam.: 2025-R1376118

Recurrente: Transcore Latam, SRL.

Recurrido: Instituto Nacional de Transito y Transporte Terrestre (Intrant) y comparte
Materia: Contencioso administrativo

Decisioén: Rechaza

Administrativo, la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00689 de fecha 28 de
octubre de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién promovido por la parte
recurrida la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP), de conformidad con los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA
regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo
interpuesto en fecha 28 de noviembre de 2024, por la entidad TRANSCORE
LATAM, S.R.L. en contra del INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT), asi como, en contra de la
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), por
haber sido incoado conforme con las disposiciones que rigen la materia.
TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el presente Recurso Contencioso
Administrativo, en consecuencia, CONFIRMA, la Resolucién Ntum. 12-2024
de fecha 28 de noviembre de 2024, dictada por el INSTITUTO NACIONAL
DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT), conforme las
motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

20. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal. Segundo medio: Falta
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de motivos. Tercer medio: Omision de estatuir. Cuarto medio: Violacion de

los articulos 69 y 74.2 de la Constituciéon” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

21. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
a) Sobre la inadmisibilidad del recurso por violacion al articulo 14 de la Ley niim. 2-
23
22. Por el orden procesal dispuesto por el articulo 44 y siguientes de la Ley
nam. 834 de 1978, es preciso ponderar en primer lugar, el medio de
inadmision, planteado por la parte recurrida Instituto Nacional de Transito y
Transporte Terrestre (Intrant), por incumplir los presupuestos de
admisibilidad previstos en la Ley nim. 2-23, especificamente por haber sido
interpuesto y/o notificado fuera de los plazos legales establecidos en el

articulo 14 de dicha normativa, ya que la sentencia recurrida fue notificada a
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la recurrente en fecha 21 de noviembre de 2025, fecha en la cual empez6 a

correr el plazo legal para recurrir en casacion.

23. Al respecto, el articulo 14 de la Ley ntim. 2-23 establece que E! recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en
unica o en ultima instancia, se interpondra dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga
un plazo distinto; asimismo, el parrafoldel indicado articulo indica que
el plazo para recurrir en casacion siempre serd computado en dias habiles y con

aumento en razon de la distancia.

24. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia constaté que entre los
documentos que conforman el presente expediente obra una certificacion de
recepcion de la sentencia impugnada, emitida por el secretario auxiliar del
Tribunal Superior Administrativo conforme al articulo 42 de la Ley nam.

1494-47. Dicha recepcion fue realizada el 21 de noviembre de 2025 por el sefior

P, quien actu6 con autorizacion otorgada por el abogado
constituido de la parte recurrente, Dr. [

25. En ese sentido, esta Tercera Sala, actuando como corte de casacidn,
advierte que, al tratarse de un plazo franco conforme ha indicado la

jurisprudencia de forma reiterada y constante, no se computara el dies a quo ni
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el dies ad quem; todo sobre la base de que la ley de casaciéon no modificé el
articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que, si el plazo vence

en un dia no hébil, se prorrogara para el dia héabil siguiente.

26. Adicionalmente, dicho franco es también habil en virtud del indicado
articulo 14 de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacién antes mencionada.
En consecuencia, el plazo para interponer el recurso de casacion iniciaba el 24
de noviembre de 2025 y finalizaba el 22 de diciembre de 2025, por lo que al
ser interpuesto el presente recurso en fecha 22 de diciembre de 2025 se
encontraba en plazo habil, en consecuencia, procede el rechazo de este medio

de inadmision.

b) Sobre la inadmisibilidad del recurso por violacion al articulo 19 de la Ley niim. 2-

23

27. De entrada, se precisa indicar, en apego al debido proceso, que lo que
alega la parte recurrida Instituto Nacional de Trénsito y Transporte Terrestre
(Intrant), no da lugar a la inadmisibilidad del recurso, sino a su caducidad,
por lo que esta sala, procede darle la verdadera connotacién al pedimento del
recurrida, analizara el alegato de cara a las consecuencias juridicas que el
legislador ha previsto. En dicho pedimento solicita se declare inadmisible el

presente recurso de casacion por violacién al articulo 19 de la Ley ntm. 2-23.
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28. Al respecto dicha ley indica que, el recurrente tendra el deber, en el
término de cinco (5) dias hébiles, a contar de la fecha del depodsito del
memorial de casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
de emplazar a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto

por la sentencia que se impugna.

29. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacion es una sancion que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término

estipulado en la ley.

30. En ese sentido y contrario a lo pretendido por el recurrido, la Ley nam. 2-
23 no sanciona con la caducidad el hecho de que el acto de emplazamiento sea
realizado tardiamente, es decir, después del vencimiento del plazo de 5 dias
hébiles contados a partir del depdsito del memorial de casacion. En esas

atenciones, procede su rechazo. Valiendo considerando decision.
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c) Sobre la inadmisibilidad por falta de interés casacional

31. Finalmente, la parte recurrida Instituto Nacional de Transito y Transporte
Terrestre (Intrant), en su memorial de defensa solicita que sea declarado
inadmisible el recurso por falta de interés casacional, pues no satisface
ninguno de los supuestos del articulo 10 de la Ley Num. 2-23, ya que, en
primer lugar, contrario a lo mencionado en su recurso, no se demuestra
contradiccién alguna con doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia. Tampoco identifica una sola sentencia de la Suprema Corte de Justicia
que haya sido desconocida, contrariada o inaplicada por el Tribunal Superior
Administrativo, ni demuestra que la sentencia impugnada se aparte de una

doctrina jurisprudencial casacional previa.

32. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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33. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tltima instancia, en ocasion de las siquientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
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doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

34. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estan exentas, por su
propia naturaleza, de la aplicacion del filtro previo que supone el interés
casacional. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada.

35. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra

las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
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sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

36. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 22 de

diciembre de 2025.

37. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

38. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
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ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

39. Ademads de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casacién de una sentencia sin necesidad de
acreditar el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley
num. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decisién de
que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los
jueces para el dictado de la decisién: falta y contradicciéon de motivos,
omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacién de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

40. Adicionalmente, esta jurisdiccién es de criterio que esta habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, ello en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de

casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
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corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

En cuanto a los medios de casacidon por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho al defensa previsto

en el articulo 69 de la Constituciéon

41. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho a la defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los
jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida,

tales como la omisioén de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

42. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
pues en definitiva se ha cometido una violaciéon al derecho fundamental a la

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

43. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacion sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

44. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Transcore Latam, SRL., en su primer, segundo, tercer y cuarto medios de
casacion propuestos se advierte que propone alegatos fundados en una falta
de base legal, falta de motivos, omision de estatuir y violacion a los articulos 69y 74.2
de la Constitucion, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisiéon y, por consiguiente, no resulta indispensable una

justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificaciéon de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos
en que dicha funcién se verifique.
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casacional presunto. En consecuencia, esta sala ponderard la ocurrencia o no de

los vicios asi propuestos y determinard si influyen o no en la suerte del proceso.

45. Para apuntalar el primer, segundo, tercer y cuarto medios de casacion,
reunidos en su conjunto por su estrecha vinculacién, la parte recurrente
aduce, en sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en falta de base legal, falta de
motivos, omision de estatuir y violaciéon a los articulos 69 y 74.2 de la
Constitucion, ya que no establece una correlaciéon clara entre los hechos
alegados y las pruebas que justificaron el rechazo del recurso contencioso

administrativo.

46. Continta alegando que, la jurisdiccion a quo no desarrollé una motivaciéon
suficiente que permitiera verificar bajo qué fundamentos consideré que la
Resolucion ntm. 12-2024 del Intrant estaba ajustada al marco legal. Es por
esto que, la decision evidencia una falta de motivacién suficiente, pues no
desarrolla argumentos que permitan comprender por qué los medios
invocados por la parte recurrente en su recurso contencioso administrativo

fueron desestimados.

47. Manifiesta ademads que, el tribunal a quo incurri6 en el vicio de falta de
estatuir, al omitir ponderar los argumentos esenciales del recurso contencioso

administrativo interpuesto, los cuales versaban sobre violaciones al principio
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de racionalidad, al deber de motivacién, al principio de juridicidad o
legalidad, a disposiciones de la Ley ntim. 340-06 y su reglamentacion, asi
como al derecho a una buena administraciéon consagrado en la Ley nim. 107-
13. Que también valoré documentos no debatidos y evit6é analizar los medios

de nulidad planteados.

48. Para fundamentar su decision de rechazar el recurso contencioso
administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a

continuacion:

“FONDO DEL CASO 30. Como resultado de la observacién y ponderacion
del acto administrativo impugnado por ante esta sede jurisdiccional la
Resoluciéon nam. 12-2024, que dispone la terminaciéon del contrato nim.
DJCSB-009-2023 entre el INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT) y la hoy parte recurrente
TRANSCORE LATAM, S.R.L., relativo a la modernizacién, ampliacién y
gestion del sistema integral del centro de trafico y red semaférica del gran
Santo Domingo. Se puede observar que el mismo es el resultado de las
Resoluciones Ref. RIC-156-2023, Ref. RIC-164-2023, Ref. RIC-165-2023, y Ref.
RIC-179-2023 emitida por la Direcciéon General de Contrataciones Publicas
(DGCP), resoluciones que establecieron: e Resolucion Ref. RIC-156-2023 de
fecha 27 de octubre de 2023; RESUELVE: PRIMERO: SUSPENDER de oficio
la ejecucion del Contrato Nam. DJ-CBS-009-2023 (...) por haber observado de
manera preliminar hallazgos e indicios que pudieran dar cuenta de
irregularidades graves por violaciones al debido proceso que afectarian la
ejecucion el objeto de la Licitaciéon Pablica Nacional Naum. INTRANT-CCC-
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LPN-2023-0001. e Resolucion Ref. RIC-164-2023 de fecha 13 de noviembre de
2023; RESUELVE: (...) QUINTO: DECLARAR que, en atencién al mérito de
los planteamientos y alegaciones denunciadas y las presentadas por las
partes, asi como del examen de oficio del expediente administrativo de la
Licitaciéon Pablica Nacional Nuam. INRANT-CCC-LPN-2023-0001, este
()rgano Rector, en el procedimiento de contratacién indicado, identificé las
siguientes irregularidades, inobservancias y violaciones al debido proceso: i.
Contradiccion en el pliego de condiciones. ii. Violacién al debido proceso para
emision de enmiendas. iii. Violacién al articulo 21 de la Ley Num. 340-06, y
sus modificaciones. iv. Violacién al debido proceso contenido en el articulo 25
de la Ley Num. 340-06, y en los articulos 88 y 91 del reglamento de aplicacion.
v. Violacién a los principios de razonabilidad y racionabilidad contenidos en
las Leyes Num. 340-06 y 107-13. e Resolucion Ref. RIC-165-2023 de fecha 13
de noviembre de 2023; RESUELVE: (...) QUINTO: REITERA, declarar que, en
atencion al mérito de los planteamientos y alegaciones denunciadas y las
presentadas por las partes, asi como del examen de oficio del expediente
administrativo de la Licitacién Pablica Nacional Nam. INRANT-CCC-LPN-
2023-0001, este Organo Rector, en el procedimiento de contratacién indicado,
identificé las siguientes irregularidades, inobservancias y violaciones al
debido proceso: i. Contradiccion en el pliego de condiciones. ii. Violacién al
debido proceso para emision de enmiendas. iii. Violacion al articulo 21 de la
Ley Num. 340-06, y sus modificaciones. iv. Violacién al debido proceso
contenido en el articulo 25 de la Ley Num. 340-06, y en los articulos 88 y 91
del reglamento de aplicacion. v. Violacion a los principios de razonabilidad y
racionabilidad contenidos en las Leyes Ntum. 340-06 y 107-13. e Resolucion
Ref. RIC-179-2023 de fecha 04 de diciembre de 2023; RESUELVE: PRIMERO:
Luego del analisis realizado y en atencion a los hallazgos comprobados en las
resoluciones Ref. RIC-164-2023 y RIC-165-2023, emitidas en fecha 13 de
noviembre de 2023, esta Direccion General INHABILITA permanentemente
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el Registro de Proveedor del Estado (RPE) Num. 110304 de la razén social
Transcore Latam, S.R.L., a partir de la fecha de registro de la sancién en el
Portal Transaccional administrado por este Organo Rector, por haber
cometido la infraccién tipificada y sancionada en el numeral 7) del parrafo III
del articulo 66 de la Ley Ntum. 340-06 y sus modificaciones, y en los numerales
2) y 5) del articulo 29 del reglamento, aprobado mediante Decreto Ntum. 543-
12, al presentar documentacion falsas y adulterada en el marco del
procedimiento de Licitacion Puablica Nacional INTRANT-CCC-LPN-2023-
0001, llevado a cabo por el Instituto Nacional de Trénsito y Transporte
Terrestre (INTRANT) para la “Contrataciéon del servicio de modernizacién,
ampliacién, supervision y gestion del Sistema Integral del Centro de Control
de Tréfico y la red semaférica del Gran Santo Domingo”. 31. La parte
recurrente TRANSCORE LATAM, S.R.L., aduce que la parte recurrida el
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(INTRANT), obvi6 ponderar y responder cada uno de los medios de defensa
presentados, al momento de emitir la Resoluciéon Num. 12-2024, dichos
medios de defensa fueron promovidos mediante el Acto de alguacil nim.
1715/24 instrumentado por el ministerial [N, alguacil
de estrado de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional y el escrito de defensa posterior de fecha 20 de
septiembre de 2024 cuyas pretensiones principales de la parte recurrente eran
sobreseer el conocimiento del inicio del procedimiento administrativo para la
terminacién del Contrato de Ejecucion de Servicios Nam. DJ-CBS-009-2023 y
que la misma fuera revocada porque la misma ha sido dictada en franca
violacién al debido proceso y la tutela administrativa efectiva, al principio de
legalidad o juridicidad de la Administraciéon, al derecho a la buena
administracion, y haciendo desviacion y uso abusivo del ejercicio del poder,
por una autoridad incompetente, inobservando el debido procedimiento
administrativo sancionador establecido en el articulo 42 de la Ley Ntum. 107-
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13 y en el Reglamento de Aplicacién de la Ley 340-06. 32. La parte recurrida,
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(INTRANT), al dictar la Resoluciéon ntim. 12-2024, mediante la cual dispuso la
terminacion del contrato nim. DJ-CSB-009-2023, dio cumplimiento al deber
de motivacién y respuesta frente a los alegatos formulados por la empresa
TRANSCORE LATAM, S.R.L. En efecto, se verifica que en los considerandos
de dicha resolucién, comprendidos entre las paginas 9, 10 y 11, la
Administracion respondié expresamente a los planteamientos contenidos
tanto en el Acto de alguacil nam. 1715/24, instrumentado por el ministerial
D, alguacil de estrado de la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como en el
escrito de defensa presentado por la parte recurrente con fecha 20 de
septiembre de 2024. 33. Por consiguiente, este Tribunal constata que el
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(INTRANT) no incurrié en omision ni en falta de respuesta a los medios de
defensa interpuestos por la parte recurrente, como esta sostiene. Antes bien,
la resolucion impugnada demuestra que la Administracion valoré y
desestim6é motivadamente los argumentos de defensa, conforme a las
exigencias del articulo 30 de la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo. En tal virtud, la alegaciéon de la recurrente resulta infundada
y carente de sustento juridico, por lo que no le asiste razén en este aspecto. En
cuanto a las causales del articulo 190 del Reglamento Num. 416-23 34. A lo
que apuntala la parte recurrente TRANSCORE LATAM, S.R.L., es que el
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(INTRANT) debi6 de realizar el procedimiento de lesividad al esbozar que la
misma debi6 de agotar la via jurisdiccional. 35. En ese sentido, el articulo 14
de la misma Ley 107-13, con relacién a la invalidez de los actos, establece lo
siguiente: “Invalidez de los actos administrativos (...)... 39. Que este
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Colegiado, tras examinar los argumentos de las partes y al conjunto de las
pruebas que reposan en el expediente, constata que el articulo 190 del
Reglamento citado, si bien enumera las causas que habilitan a la
Administracion a resolver los contratos administrativos, es decir rescindir de
ellos, no excluye la aplicacién de los principios generales del derecho
administrativo ni del debido proceso consagrados en la Ley niam. 107-13,
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y
de Procedimiento Administrativo. 40. En efecto, el debido proceso constituye
un principio transversal que condiciona todas las actuaciones
administrativas, incluyendo la ejecucion y terminacién de contratos ptublicos,
conforme al articulo 69 de la Constitucién y la Ley nim. 107-13 sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo. G. O. No. 10722 del 8 de agosto de 2013. En
tal virtud, las causales de rescision previstas en el articulo 190 del Reglamento
416-23 deben interpretarse de manera armonica con dichas disposiciones. 41.
Esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo estima que, contrario
a lo sostenido por la parte recurrente TRANSCORE LATAM, S.R.L., la
Administracién en la especie el INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT), si actué dentro del marco de las
causales reglamentarias y del debido proceso, toda vez que la decision de
rescindir el contrato cuestionado mediante la Resolucion Num. 12-2024 de
fecha 22 de octubre de 2024, se sustentd en hechos debidamente constatados
por la Direcciéon General de Contrataciones Pablicas (DGCP), 6rgano rector
del sistema, a través de las resoluciones nums. RIC-156-2023, RIC-164-2023,
RIC-165-2023 y RIC-179-2023, en las cuales se determiné la existencia de
irregularidades graves en la documentaciéon presentada por la empresa
contratista TRANSCORE LATAM, S.R.L., y la violacién a los principios de
legalidad, transparencia y razonabilidad que rigen las contrataciones
publicas. Que dichas resoluciones, constituyen hechos administrativos
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ciertos, validos y suficientes que evidencian la afectacion del interés general,
circunstancias que se subsumen en la causal de “razones sobrevenidas que
afecten el interés publico”, contemplada en el referido articulo 190 del
Reglamento 416-23. 42. En consecuencia, el INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT), al acoger los
hallazgos y conclusiones de la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), y proceder a rescindir el contrato
nam. DJ-CSB-009- 2023 para el servicio de modernizacién, ampliacién y
gestion del sistema integral del centro de control de trafico y la red semafoérica
del Gran Santo Domingo, mediante la Resoluciéon Num. 12-2024 de fecha 28
de noviembre de 2024, no incurri6 en desviacion de poder ni en arbitrariedad,
sino que ejercié una potestad legitima amparada por la ley y ajustada a los
principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad y buena
administraciéon, procurando la protecciéon del patrimonio publico y la
integridad del sistema nacional de contrataciones. Razones por las cuales se
rechaza el presente Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en fecha
28 de noviembre de 2024, por la entidad TRANSCORE LATAM, S.R.L. contra
el INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(INTRANT) y la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS (DGCP), tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la
presente decision”(sic).

49. En cuanto al vicio alegado sobre la falta de base legal, esta Tercera Sala ha
podido comprobar, del examen del fallo impugnado que el tribunal a quo
analiz6 los hechos presentados conforme las pruebas aportadas y sobre la

base de estos, aplico el derecho. Pues determiné que el Instituto Nacional de

Trénsito y Transporte Terrestre (Intrant) actué conforme al marco legal y al
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debido proceso al disponer la terminacién del contrato mediante la
Resolucion num. 12-2024. Estim6 que dicha decision se sustenté en hechos
constatados por la Direcciéon General de Contrataciones Pablicas (DGCP) en
las resoluciones ntims. RIC-156-2023, RIC-164-2023, RIC-165-2023 y RIC-179-
2023, donde se establecieron irregularidades graves en la documentaciéon
presentada por Transcore Latam, SRL., asi como violaciones a los principios
de legalidad, transparencia y razonabilidad en materia de contrataciones
publicas. En consecuencia, el tribunal entendié que esas resoluciones
constitufan hechos administrativos ciertos, vélidos y suficientes para
evidenciar la afectacion del interés general, subsumibles en la causal de
“razones sobrevenidas que afecten el interés publico”, prevista en el articulo

190 del Reglamento nim. 416-23.

51. Asimismo, concluy¢ el tribunal que, el Intrant al acoger los hallazgos de
la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP) y rescindir el
contrato num. DJ-CSB-009-2023 mediante la Resolucion nam. 12-2024, actud
dentro de una potestad legitima conferida por la ley. Determinando que no
hubo desviacion de poder ni arbitrariedad, sino una actuacién ajustada a los

principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad y buena
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administracién, orientada a la proteccion del patrimonio ptblico y del sistema

nacional de contrataciones.

53. Que la falta de base legal, como infraccién procesal, ha sido juzgado por
esta Corte de Casacion, que esta se produce cuando los motivos dados por los
jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para
justificar la aplicacién de la ley se hallan presentes en la sentencia3. En la
especie, contrario a lo alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo hizo
una valoracién pertinente y conforme a derecho, pues estableci6 el marco
normativo aplicable en la materia, especialmente las Leyes ntims. 340-06 y
107-13, verificando que el Instituto Nacional de Transito y Transporte
Terrestre (Intrant) actu6 conforme al marco legal y al debido proceso, pues la
decisiéon impugnada indica las razones por las cuales entendi6é que el acto
administrativo impugnado se fundamenté en hechos verificados por la
Direcciéon General de Contrataciones Publicas (DGCP) en las resoluciones
RIC-156-2023, RIC-164-2023, RIC-165-2023 y RIC-179-2023, en las que se
determinaron irregularidades graves en la documentacién presentada por

Transcore Latam, SRL., lo que permite a esta sala verificar que los elementos

3 SCJ-PS-25-0839, de fecha 30 de abril 2025. BJ.1373.
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de hecho necesarios para la correcta aplicaciéon del derecho se encuentran en

el fallo impugnado, lo que descarta el vicio de falta de base legal invocado.

54. En cuanto a la alegada falta de motivacién, es pertinente retener que la
motivacion consiste en la argumentaciéon en la que los jueces explican las
razones juridicamente vélidas e idéneas para justificar una decisiéon. La
obligacion que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye
una garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial
efectivat. Que, en la especie, el tribunal a quo, al declarar la validez del acto
impugnado y rechazar el recurso contencioso administrativo en todas sus
partes, expuso las razones por las cuales el Instituto Nacional de Transito y
Transporte Terrestre (Intrant) actué legalmente, examinando el nticleo de los
cuestionamientos formulados contra la resolucion administrativa impugnada
y concluyd, mediante razonamiento explicito, que no se configuraba
desviacién de poder, arbitrariedad ni infracciéon a las normas que rigen el
procedimiento de contratacion publica, lo que satisface el deber constitucional
de motivacién, en consonancia con la disposicion del articulo 141 del Cédigo

de Procedimiento Civil.

4 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
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55. En cuanto a la alegada omisién de estatuir, ha sido juzgado en reiteradas
ocasiones por esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacioén, que
los jueces del orden judicial solo estdn obligados a contestar las conclusiones
explicitas y formales que las partes exponen de manera contradictoria o
reputada contradictoria, habida cuenta de que son dichos pedimentos los que
regulan y circunscriben la facultad dirimente de los jueces; que, en cambio,
los jueces no estan obligados a contestar los argumentos de las partes ni dar
motivos especificos sobre todos y cada uno de ellos, pues la ley no impone la
obligacion de responderlos. En ese sentido, no se advierte que los jueces del
fondo hayan dejado de decidir alguna conclusion formal tendente a la
anulacién del acto administrativo; razén por la cual la omisién alegada no
justifica la casacion de la sentencia impugnada, méxime cuando el tribunal a
quo se pronuncié sobre la legalidad del acto administrativo cuestionado y

confirm¢ la resolucién impugnada, resolviendo el objeto del litigio.

56. Finalmente, en lo relativo a la alegada violacién de los articulos 69 y 74.2
de la Constitucion, relativo al derecho a la tutela judicial efectiva y a una
decisiéon motivada, del andlisis de la sentencia impugnada no se advierte que
la parte recurrente haya sido colocada en estado de indefensién, ni que el

tribunal haya decidido de manera arbitraria o carente de fundamentacién;
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que, por el contrario, la decisién contiene una exposiciéon razonada de los
hechos y del derecho aplicable, lo que no evidencia violacién constitucional

alguna.

57. Por lo anterior, al comprobar esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que, la sentencia impugnada contiene fundamentos suficientes que
permitan ejercer el control de legalidad, procede desestimar los medios
examinados y, en consecuencia, rechazar el recurso de casacién que nos

ocupa.

58. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Transcore Latam, SRL., contra la sentencia nim. 0030-04-2025-
SSEN-00689 de fecha 28 de octubre de 2025, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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