REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0653

Exp. nam. [N RECA-01987/1450-2017-ECIV-00487 (2025-R1313469)
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Materia: Particién de bienes

Decision: Rechaza

Ponente: Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2026 afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [,
quien tiene como abogado al Ledo. [N, de generales que constan en

el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida [N NN continuadora

juridica del sefior N, quien tiene como abogado al Ledo.
P, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1497-2018-SSEN-00185-BIS, dictada en fecha 21 de junio
de 2018, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:
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P, notificado al LICDO. e, contentivo de
la constitucién de abogado; b) Original del acto No. 714/2018, de fecha

25 de Abril del 2018, del ministerial SERGIO ANTONIO RN
BN, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de Santiago, a requerimiento del LICDO. [l
I, notificado al DR. —
BN, en consecuencia, PRONUNCIA el defecto contra la parte
recurrente por falta de concluir. SEGUNDO: DECLARA regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacioén interpuesto por la
sefiora [N N M ", contra la
sentencia civil No.1450-2018-SSEN-00151, de fecha 7 de Febrero del
Dos Mil Dieciocho (2018), dictada por la Quinta Sala de Familia de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en provecho del sefior [N
PN e, por  ser  ejercido de acuerdo a las
formalidades y plazos procesales. TERCERO: PRONUNCIA el
descargo puro y simple del presente recurso de apelaciéon en favor de
la parte recurrida. CUARTO: COMISIONA al ministerial, [
RN alguacil de estrados de esta jurisdiccion de alzada, para
que notifique la presente sentencia. QUINTO: CONDENA a la sefiora
A, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho, del LICDO. [
I y ol DR. I, que ast lo

solicitan al tribunal”.
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VI iPC "EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 9 de agosto
de 2018; b) el acto ntm. 1441/2018, instrumentado en fecha 15 de agosto de 2018, por
el ministerial [N v acto nam. 0476-2022, instrumentado en
fecha 3 de marzo de 2022, por el ministerial [N o) el

memorial de defensa, depositado en fecha 5 de diciembre de 2025; d) el acto nam.
612/2026, instrumentado en fecha 2 de diciembre de 2025 por el ministerial [
P e) resolucion nam. 00544/2021 de fecha 29 de septiembre de

2021, mediante la cual esta Sala se rechaz6 la solicitud de defecto contra la parte

recurrida [—

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de la

necesidad de celebraciéon de audiencia y el dictamen del ministerio ptblico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley
nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley ntim. 156-
97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando

la presente decisiéon
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
PN v como parte recurrida [N, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a)
P, inco6 una demanda en particion de bienes de
union de hecho contra [N b) la Quinta Sala de Asuntos

de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Santiago, mediante la sentencia ntm. 1450-2018-SSEN-00151 de
fecha 7 de febrero de 2018, declar6 inadmisible la demanda; c) la parte demandante
recurrié en apelacion y la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago mediante la sentencia civil nam.
1497-2018-SSEN-00185-BIS, dictada en fecha 21 de junio de 2018, pronunci6 el defecto
por falta de concluir de la parte recurrente y en efecto, el descargo puro y simple del

recurso, en favor de la parte recurrida.

Incidentes

2) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se declare inadmisible el
recurso en razén de que el recurrente plantea cuestiones de fondo que no fueron
decididas por la alzada como consecuencia del descargo pronunciado.
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3) Respecto a la solicitud de inadmisibilidad planteada, se advierte que el fundamento
de su pretension no constituye una causa de inadmision del recurso, sino una defensa
al fon

se trata, por lo que la referida defensa se difiere para ser valorada al momento de

examinar los méritos de los medios de casacion propuestos por la recurrente.

Analisis del recurso

4) La parte recurrente invoca los medios de casacion siguientes: wnico:

desnaturalizacion de los hechos.

5) La parte recurrente sostiene en su tnico medio de casacién que tanto la corte de
apelacion como la Quinta Sala de Asuntos de Familia incurrieron en desnaturalizacién
de los hechos, al no valorar elementos esenciales que demostraban la existencia de una

unién consensual publica, estable, duradera y con caracteristicas propias del

matrimonio, sostenida entre [N y R——

6) En defensa del fallo impugnando la parte recurrida sostiene que dichos aspectos
fueron tomados en cuenta por el tribunal de primer grado y que, al ser pronunciado el
descargo puro y simple a favor del demandado, la corte no estaba obligada a estatuir

sobre las conclusiones contenidas en el recurso de apelacion.
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7) De la decisiéon impugnada se evidencia que la alzada pronuncié el defecto por falta
de concluir contra la parte recurrente y el descargo puro y simple del recurso a favor

de la recurrida, sobre la base de las motivaciones siguientes:

“En la especie se trata, del recurso de apelaciéon interpuesto por la
sefiora, [N NN M ., contra la
sentencia civil No. 1450-2018-SSEN-00151, de fecha 7 de Febrero del
Dos Mil Dieciocho (2018), dictada por la Quinta Sala de Asuntos de
Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, sobre demanda en particion
de bienes de unién de hecho, en provecho del sefor, [N
P, cuyo dispositivo se transcribe,
en otra parte de esta decision.- 2.- Que no obstante haber perseguido
la fijacion de audiencia y haber notificado acto recordatorio al respecto,
a la parte recurrida, el abogado constituido de la parte recurrente, no
compareci6 a presentar las conclusiones que sustentan su recurso....
4 .- El defecto de la parte actora en el proceso, en principio se considera
como un desistimiento tacito de la instancia, en la especie del recurso
de apelacién, que procede pronunciar el defecto contra la parte
recurrente, sefiora, [I—
por falta de concluir de su abogado constituido, pronunciar el descargo
puro y simple del recurso, comisionar alguacil para la notificaciéon de
la sentencia y condenar a la parte recurrente al pago de las costas, con
distracciéon a favor de la abogada de la parte recurrida, que asi lo
solicitan al tribunal”.

8) Para los casos en que el recurrente no comparece, aplican las disposiciones del

articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone: “si el demandante no
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compareciere, el tribunal pronunciard el defecto y descargara al demandado de la
demanda, por una sentencia que se reputard contradictoria”; por lo tanto, la corte a quo
asi lo dispuso de conformidad con la norma indicada, correspondiendo a la corte de
casacion verificar, si al aplicar el texto sefialado, la corte de apelacién, en salvaguarda
del debido proceso, verifico las siguientes circunstancias: a) que la parte apelante haya
sido correctamente citada a la audiencia fijada para conocer del asunto o que haya
quedado citada en audiencia anterior; b) que incurra en defecto por falta de concluir, y

¢) que la apelada concluya solicitando su descargo del recurso de apelacion.

9) De las motivaciones antes citadas, se evidencia que la alzada actué de conformidad
con la Constitucién! y el orden convencional? como ntcleo esencial de las garantias
fundamentales que reglamentan la tutela judicial efectiva, en salvaguarda del debido
proceso, en el entendido de que en efecto, consta que, pese a haber sido la propia parte
recurrente en apelaciéon quien persigui6 la fijacion de la audiencia y haber quedado
debidamente notificada mediante el acto recordatorio o de avenir nam. 714/2018,
instrumentado por el ministerial NG, el abogado constituido
por dicha parte no comparecié a presentar las conclusiones destinadas a sustentar el
recurso interpuesto. En esas atenciones, al decidir en la forma en que lo hizo, la alzada

no incurrié en vulneracién procesal alguna.

! Articulo 69 de la Constitucién
2 Articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
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10) En otro orden, es oportuno precisar que el pronunciamiento del descargo puro y
simple elude el conocimiento de las cuestiones de forma y de fondo de la demanda o
recurso, por constituir un fallo que puede ser adoptado en caso de que la parte
demandante o apelante haya incurrido en defecto por falta de concluir3, decisién que
ha sido jurisprudencialmente interpretada como un desistimiento tacito de la demanda

O recurso?.

11) En hilo con lo anterior, los medios de casacion contra las decisiones que ordenan el
descargo puro y simple deben estar especialmente orientados a cuestionar la
regularidad de la citacién a la audiencia y, con ello, el respeto de las garantias que
aseguran el derecho a la defensa como cuestion inherente al debido proceso. En el caso
que nos ocupa, la parte recurrente sostiene que la jurisdicciéon a quo incurrié en
desnaturalizacion, al omitir la valoracién de elementos probatorios que, segin alega,

acreditaban la existencia de una unién consensual publica, estable y duradera, con

caracteristicas propias del matrimonio, sostenida entre [N NN
Ny —

12) No obstante, conforme se advierte del fallo objetado, la alzada se limit6 a

pronunciar el defecto y el descargo puro y simple del recurso de apelaciéon. Por

3TC/0215/2017, 18 abril 2017.
4S(CJ 1ra. Sala nam. 219, 31 agosto 2021, B. J. 1329.
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consiguiente, tales argumentos resultan ser inoperantes, ya que los vicios invocados
deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso y no en otra, asi
como deben estar encaminados a cuestionar su legalidad, por lo que se declaran
inadmisibles los aspectos antes indicados. En consecuencia, procede desestimar el

recurso de casacion.

13) Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones, conformidad con el art. 65 de la Ley 3726-53 que

remite al articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley ntm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley ntm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 131 del

Codigo de Procedimiento Civil.
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [
P, contra la sentencia civil num. 1497-2018-SSEN-00185-BIS, dictada en
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fecha 21 de junio de 2018, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [ v e

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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