PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0676

Exp. ntm. 2NN (2026-R0223700)

Partes: [ vs. Consorcio de Propietarios del Condominio Mercedes, Novodeco Import,
SRL.y

Iia: Nulidad de sentencia de adjudicacion

Decision: CADUCO, de oficio

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrado [N, en funciones de presidente,
D Y P v e e, miembros, asistidos del secretario

general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril del 2026, aifio 183° de la

Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
quien tiene como abogado al Ledo. I e Ysmel Molina

Carasco; cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida el Consorcio de Propietarios del Condominio Mercedes,

Novodeco Import, [NEE. v N los cuales no comparecieron

ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil ntm. 1303-2025-SSEN-00583, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de fecha 28

de octubre de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el presente recurso de
apelacion principal interpuesto por el Consorcio de Propietarios del
Condominio Mercedes, REVOCA en todas sus partes la sentencia
nam. 037-2023-SSEN-00175 de fecha 31 de marzo de 2023, por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia, RECHAZA la
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién, interpuesta por la

sefiora [ I I e, contra el Consorcio de

Propietarios del Condominio Mercedes y Novodeco Import, SR.L.,
por los motivos expuestos. Segundo: CONDENA la parte recurrida y

recurrente incidental, [N, al pago de las
costas del procedimiento a favor y provecho del Lcdo. [ BN

N, abogado representante del recurrente principal, y
de los Ledos. I v I, representante de

Novodeco Import, SRL., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el recurso de casacién depositado en fecha 24 de febrero

de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nim. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en camara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Al amparo de las disposiciones de los articulos 7 de la Ley nam. 25-91 y 39 de la
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Ley ntm. 2-23, que permiten a la sala constituirse validamente con tres de sus
miembros, esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad por quienes figuran

firméandola.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente [N FEN
PN, v como parte recurrida Consorcio de Propietarios del Condominio
Mercedes, Novodeco Import, . v BN, Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) con ocasién al procedimiento de embargo inmobiliario iniciado por el
Consorcio de Propietarios del Condominio Mercedes, en contra de [ N
PN, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia nam. 037-2021-SSEN-00798
de fecha 9 de septiembre de 2021, que declar6 a Novodeco Import, B B M.
adjudicataria del inmueble objeto de ese procedimiento de expropiacion; al respecto,
la hoy recurrente inco6 una demanda principal en nulidad de sentencia de
adjudicacion; b) con motivo de dicha demanda, la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia
civil nam. 037-2023-SSEN-00175 de fecha 31 de marzo del 2022 (sic), que acogié en
cuanto al fondo esa accién, en consecuencia, declaré la nulidad de la sentencia objeto

de dicha demanda; c¢) la indicada decision fue apelada por el Consorcio de
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Propietarios del Condominio Mercedes Entidad Novodeco Import, S.R.L.,
representada por [N N, en ese sentido, la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional dict6 la
sentencia civil nam. 1303-2025-SSEN-00583 de fecha 28 de octubre de 2025, que acogio
en cuanto al fondo la apelacién, revocé en todas sus partes la decisiéon de primer grado

y, en consecuencia, rechazo la demanda original.

Sobre los presupuestos procesales del recurso

2) La Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion en su articulo 19, establece que una
vez depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar
acto de emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir

del deposito.

3) El articulo 20 de la normativa enunciada, consagra en el contexto del pérrafo I, que
cualquiera de las partes puede hacer el depésito del acto, dentro de los cinco dias a
contar desde el dltimo notificado. En su péarrafo 1I, dicho texto legal sefiala que
trascurridos quince (15) dias habiles desde el depdsito del recurso de casacion, sin que
se produzca el depésito del acto de emplazamiento, la corte de casacién estara

habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.
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4) De la aplicacién conjunta de los textos transcritos, se deriva que, Gnicamente el
plazo contemplado en el parrafo I del articulo 20, se computa a partir de una
notificaciéon. Por lo tanto, solo este constituye un plazo franco en el sentido
contemplado por el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil. Adicionalmente,
la Ley nim. 2-23 sanciona con la caducidad exclusivamente la falta de depésito o el
depdsito fuera del plazo de quince dias habiles que sefala el transcrito parrafo II del

articulo senalado.

5) Acorde con el articulo 82 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, el plazo
de dias habiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificacién o de la

actuacion que marca el punto de partida.

6) En este caso el memorial de casacion que apoder6 a esta Primera Sala fue
depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el 24 de febrero de
2026. Por lo que el dltimo dia hébil para el depésito del acto de emplazamiento
notificado a la parte recurrida era el miércoles 18 de marzo de 2026, tomando en cuenta
que el viernes 27 de febrero se considera no laborable por la celebracién de la
Independencia nacional. Sin embargo, no consta en el expediente que el referido

depésito se haya realizado.

7) De conformidad con lo expuesto, procede pronunciar de oficio la caducidad del

presente recurso de casacion, al tenor del parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-
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23, sobre Recurso de Casacion, tal como se dispondra en el dispositivo de esta
sentencia, sin que sea necesario referirse a los demads presupuestos procesales o del

fondo, dada la naturaleza de lo decidido.

8) Al tenor del articulo 55, literal 1) de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, sobre
recurso de casacion, las costas podran ser compensadas cuando el recurso fuere
decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio, como acontece en el

presente caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de
techa 17 de enero de 2023: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022,
que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y

Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacién interpuesto por
P, contra la sentencia civil nam. 1303-2025-SSEN-00583,
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dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, de fecha 28 de octubre de 2025, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: [, e y e—s

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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