REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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Exp. nam. 1451-2021-ECIV-00927 (2025-R0769287)

Partes: I vs —
Materia: Particién de bienes (concubinato)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, N, s
P, N v Miguelina Urenia Nufiez, miembros, asistidos del

secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afio 183° de la Independencia

y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogada a la Lcda. I, cuyos datos personales constan

en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogado
al Dr. I, cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 1498-2024-SSEN-00348 dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Santiago, en fecha 16 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y valido el

recurso de apelacion interpuesto por la sefiora [N
P, en contra de la sentencia civil No.1451-2022-SSEN-

00678, de fecha 30 dejunio de 2022, dictada por la Sexta Sala Civil
de Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en particion de bienes
de la comunidad de hecho, que interpuso en contra del sefior

I P (sic) M e, por ajustarse a las
normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA
el presente recurso de apelaciéon y la demanda inicial y CONFIRMA la
sentencia apelada, por los motivos propios dados por este tribunal;
TERCERO: COMPENGSA las costas por tratarse de un asunto de familia”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 24 de julio de
2025; b) el acto de emplazamiento ntm. 1029/2025, instrumentado en fecha 31 de julio
de 2025, por el ministerial N, depositado el 7 de agosto de 2025; ¢)
el memorial de defensa depositado en fecha 13 de febrero de 2026; d) la notificacion del

memorial de defensa nam. 276/2026, instrumentado en fecha 2 de marzo de 2026, por el

ministerial [N, depositado el 11 de marzo de 2026.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya

que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17
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de enero de 2023. Ademads, el asunto se decidird en camara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [
B y como parte recurrida NN, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) [
PN, inco6 una demanda en particion de bienes por concubinato contra
I Y e e, sustentada en el alegato de que ambas partes
permanecieron en unién consensual o concubinato por mas de 14 afios; b) la Sexta Sala
Civil de Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dict6 la sentencia civil nim. 1451-2022-SSEN-00678 en fecha 30 de junio de 2022,
mediante la cual rechazé la demanda; ¢) la indicada decision fue apelada por la parte
demandante, resultando la decisiéon ahora impugnada en casacion que rechazé el recurso

de apelacién y confirmé la sentencia de primer grado.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de casacion:
primero: violacion a los articulos 44 y 45 de la ley nam. 834, violacion al articulo 835 del

Codigo Civil; segundo: falta de motivacion; tercero: desnaturalizacion de los hechos y
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falta de base legal.
Sobre el pedimento incidental

3) La parte recurrida solicita la inadmisibilidad del presente recurso por no demostrarse

el interés casacional.

4) Cabe destacar que, del examen del memorial de defensa, se advierte que la actual
recurrida solicita en sus conclusiones la casaciéon de la sentencia impugnada. No obstante,
del examen de los argumentos desarrollados en el cuerpo del referido memorial se retiene
que estos se encuentran dirigidos a sostener la validez de la decisiéon impugnada y, por
consiguiente, procuran el rechazo de los medios de casacion propuestos por la recurrente.

De lo expuesto se es incontestable que se trata de un error que contiene dicho memorial.

5) La parte recurrente no presenté argumentos en defensa del pedimento incidental, a
pesar de haberle sido notificado el memorial de defensa, mediante al acto nam. 276 /2026

descrito en parte anterior de la presente decision.

6) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el

ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
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que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

7) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva de
las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacion o consolidacién de doctrina jurisprudencial. Visto como
institucion procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esta tasado en el
articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y c); y, en segundo orden, el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se requiere
la acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan sefialadas en

los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

8) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, a saber: a) en la sentencia
se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacién; b) en la
sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la corte de casacién,

y ¢) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
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jurisprudencial de la corte de casacién, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar

a crear tal doctrina.

9) En coherencia con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 ha establecido con absoluta claridad
cuéles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber,
los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales
1y 2 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por
considerarla inconstitucional, pues es obligacion de la corte de casacion juzgar lo relativo
a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de recurso de

casacion conforme el parrafo II, art. 10.

10) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente debe
sefialar precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente la infracciéon
procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como parametro de contraste para
demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y contradictoria del
criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurdndose asi uno de los supuestos
que justifican la admision del recurso conforme al literal a) del articulo 10.3 de la Ley

nam. 2-23.

11) En lo que respecta a la obtencion de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las Leyes
nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25-91,

Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
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decisiones, de cuya interpretacion se concluye que el dictado de toda sentencia judicial
reviste caracter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su

obtencion y verificacion.

12) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el Poder
Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que permiten la
consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces disponibles, los
usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como a las sentencias
dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por fecha,
materia y o6rgano jurisdiccional. Y como dltimo recurso, la Escuela Nacional de la
Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa base
de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias, legislacion y
doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes relevantes para
sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo exige

la Ley nim. 2-23.

En cuanto al analisis del caso

13) En su memorial de casacién la parte recurrente se limita a desarrollar el medio de
casacion en el que sustenta su recurso —detallado en otra parte del presente fallo—,
omitiendo acreditar, como le era legalmente exigible, el interés casacional objetivo

derivado de alguno de los supuestos contemplados en los literales a), b) o c) del articulo
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10.3 de la Ley nam. 2-23.

14) Cabe destacar que la mera invocacién de una supuesta vulneraciéon de derechos
fundamentales y, en especial, del derecho de defensa, fundada en una incorrecta
valoracion del testimonio rendido por [N v de la falta de valoracién
de las pruebas depositadas, sin articular dicho alegato en torno al interés casacional ni
aportar elementos que evidencien de manera concreta la omisiéon denunciada, no resulta
suficiente para admitir el presente recurso prescindiendo de la exigencia del interés

casacional objetivo.

15) En efecto, la simple denuncia de una vulneracién del debido proceso, de la tutela
judicial efectiva y del derecho de defensa, sustentada en una supuesta falta e incorrecta
valoracion de los pruebas sin una argumentacion juridicamente cualificada y solvente
que demuestre la utilidad objetiva de un pronunciamiento en sede casacional, no basta
para franquear el acceso a esta via extraordinaria; que admitir lo contrario equivaldria a
vaciar de contenido el filtro casacional y convertir el recurso en una instancia automatica
y ordinaria de revision, en abierta contradiccion con el espiritu y la finalidad de la ley

que rige la materia.

16) De lo expuesto se concluye que la parte recurrente no ha satisfecho la imprescindible
carga procesal de acreditar la concurrencia de los presupuestos del interés casacional

objetivo exigidos por la ley. Esta deficiencia impide superar el test de admisibilidad

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN - Wwww.poderjudicial.gob.do.
HJAJ/Pag.8



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0688

Exp. néim. 1451-2021-ECIV-00927 (2025-R0769287)

Partes: I vs —
Materia: Particién de bienes (concubinato)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional

Ponente: I—

necesario para que pueda valorarse el fondo del recurso, procede acoger el pedimento de
la parte recurrida, y, en consecuencia, declarar inadmisible el recurso de casacién que nos

ocupa.

17) En virtud del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, toda parte que sucumba en casaciéon
serda condenada al pago de las costas procesales, tal como sucede en la especie, por lo que
procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento a favor de

la parte recurrida, como se hara constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley ntim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; articulos
10, 11, 26, 29 y 54 Ley nim. 2 de 2023; 44 de la Ley nim. 834 de 1978; y, los articulos 12 y
13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto [
PN, contra la sentencia civil nam. 1498-2024-SSEN-00348 dictada por la

Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Santiago, en fecha 16 de diciembre de 2024, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las costas procesales,
distrayéndolas a favor del Dr. [N y D, quien

afirma haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, "
.

[

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN - Wwww.poderjudicial.gob.do.
HJAJ/P&g.10



