REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0695

Exp. nam. 209-2019-ECIV-00777 (2025-R1288364)
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Materia: Particion de bienes

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: II—
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
P, e, e v Miiguelina Urena Nufiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026,
afio 183° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, s
A, e, e v compartes, quienes
tienen como abogados a los Ledos. [N v RN, cuyos

datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogado
apoderado al Ledo. I, cuyos datos personales

figuran en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 2025-00294 dictada por la Camara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, en fecha 23 de septiembre

de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: acoge la excepciéon de nulidad demandada por la parte
recurrida, sefior [N I I I, contra el recurso de

apelacion notificado mediante el acto nimero 903-12-2024 de fecha 02
de diciembre del afio 2024, instrumentado por el ministerial [
I, alguacil de estrado de la Sala Penal del Tribunal
de Nifios, Nifias y Adolescentes de La Vega, por las razones expuestas;
SEGUNDO: compensa las costas del procedimiento”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 28 de
noviembre de 2025; b) el acto de emplazamiento nim. 967/2025, instrumentado en
fecha 3 de diciembre de 2025, por el ministerial [IINEG_<GE_G NN RN s
depositado el 5 de diciembre de 2025; ¢) el memorial de defensa depositado en fecha 8
de diciembre de 2025; y d) el acto de notificacién del memorial de defensa ntum.
2200/2025, instrumentado el 10 de diciembre de 2025, por el ministerial [
PN, depositado en fecha 15 de diciembre de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,

ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
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del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [N
.2 | 2 | | 8 [}
compartes y como parte recurrida [ RN BN . Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente:
a) I, inco6 una demanda en particion de bienes fomentados
con la difunta NN contra N v ",
y la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Vega dicto la sentencia civil ntm. 235, de fecha 16 de febrero de
2012, mediante la cual declaré inadmisible la demanda por haber transcurrido el plazo
de 2 afos establecidos en el articulo 815 del Cédigo Civil; b) posteriormente [
PN inco6 nueva vez la demanda en particion contra [N
N v compartes, por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega, la cual mediante la
sentencia nim. 209-2020-SSEN-00031 de fecha 16 de enero de 2020, declaré inadmisible

la demanda por haber sido cosa juzgada; c) esta decisiéon fue objeto de un recurso de
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apelacion, decidiendo la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Vega a través de la sentencia nam. 204-2021-SSEN-00078,
de fecha 30 de junio de 2021, revocar la decisién antes mencionada, a su vez esta
decision fue recurrida en casacion, emitiendo la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia la sentencia nam. SCJ-PS-22-1849, en fecha 29 de junio de 2022, declarando
inadmisible el recurso de casacion; d) la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega, apoderada
nuevamente de la demanda en particiéon, mediante la sentencia civil nam. 209-2024-
SSEN-01019, de fecha 14 de octubre de 2024, acogié la demanda, ordend la particion
de bienes y designé a los funcionarios correspondientes para las labores de cuenta,
liquidacion y particién; e) la indicada decisién fue apelada por la parte demandada. En
consecuencia, la corte a quo dict6 la decisiéon ahora impugnada en casacion, segin la
cual acogio la excepcion de nulidad planteada por N v declaro

nulo el recurso de apelacion, por carecer de motivos que lo sustentaran.
En cuanto a la identificacion de la parte recurrente

2) La instancia del memorial de casacion es depositada haciendo la indicacién de que

fungen como parte recurrente a “ NN EEE—_S
e, ey compartes”. No obstante, la referencia

a”y compartes” no permite determinar a cudles personas se refiere, de manera que se
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trata de una parte no identificada, tanto en la aludida instancia del memorial de

casacion como en el acto de emplazamiento.

3) Sin embargo, conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley ntim. 2-23, resulta
imperativo que en el memorial de casaciéon minimamente sean identificados “...1) Los
nombres, apellidos, domicilio y documentos de identidad (...) de la parte
recurrente...”. En atencién a la falta de identificacién de los demds recurrentes, esta

Primera Sala analizara el caso concreto inicamente en cuanto a [N,
A, e, e, quienes si

han sido debidamente individualizados.

Medios de casacion

4) La parte recurrente no enumera sus medios de casacion, tampoco los titula en la
forma acostumbrada. No obstante, tomando en consideracion que ha sido
reiteradamente juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que no es necesario que los
medios en que se sustenta el recurso hayan sido particularizados, sino que basta con
que estos se encuentren desarrollados en conjunto en el contenido del memoriall, se

infiere que las violaciones denunciadas son las siguientes: falta de motivos, violaciéon

1'SCJ 1a. Sala, ndm. 25, 12 septiembre 2012, B. J. 1222.
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a la tutela judicial, violacién de los articulos 82, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento

Civil y el articulo 69 de la Constitucion.

Interés casacional

5) De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

6) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacion o consolidaciéon de doctrina jurisprudencial. Visto como
institucion procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esta tasado en el
articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y c); y, en segundo orden, el

interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se
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requiere la acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan

sefialadas en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

7) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas
de la corte de casacidn, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, y esta tltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

8) En coherencia con lo expuesto, la Ley ntim. 2-23 ha establecido con absoluta claridad
cuéles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a
saber, los recursos de casacién interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los
numerales 1y 2 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una
norma por considerarla inconstitucional, pues es obligaciéon de la corte de casacion
juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible

de recurso de casaciéon conforme el parrafo I, art. 10.

9) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente debe
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sefialar precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente la
infraccion procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como parametro de
contraste para demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y
contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurdndose asi
uno de los supuestos que justifican la admision del recurso conforme al literal a) del

articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.

10) En lo que respecta a la obtencién de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las
Leyes nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacién Judicial y 25-
91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
decisiones, de cuya interpretacién se concluye que el dictado de toda sentencia judicial
reviste caracter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su

obtencién y verificacion.

11) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces
disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como
a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas
por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional. Y como altimo recurso, la Escuela Nacional

de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una
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extensa base de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias,
legislacion y doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes
relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional,

conforme lo exige la Ley nam. 2-23.

En cuanto al analisis del caso

12) En su memorial de casacion la parte recurrente se limita a desarrollar el medio de
casacion en el que sustenta su recurso —detallado en otra parte del presente fallo—,
omitiendo acreditar, como le era legalmente exigible, el interés casacional objetivo
derivado de alguno de los supuestos contemplados en los literales a), b) o c) del articulo

10.3 de la Ley nam. 2-23.

13) De igual modo, conviene precisar que, no puede retenerse interés casacional por la
mera invocacién realizada por la parte recurrente de una supuesta violaciéon de
derechos fundamentales y, en particular, del derecho de defensa, sin articular ese
alegato en torno al interés casacional y sin aportar evidencia tangible que dé lugar a
dicha vulneracién, puesto que esta solo argument6 que la corte a quo transgredio su
derecho de defensa al no advertir que el acto de notificacion del recurso de apelaciéon
estaba acompafiado de la instancia contentiva de dicho recurso, sin embargo, es

relevante indicar que en materia civil el apoderamiento de la jurisdicciéon es de
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naturaleza extrajudicial y tiene validez mediante el acto de apelaciéon que debera de
contener emplazamiento, no mediante el depésito de la instancia en sede judicial, por
lo que, aun en el supuesto de que la alzada hubiere incurrido en una imprecisién al

afirmar que dicha instancia no fue depositada esto no vulnera el derecho de defensa.

14) La simple denuncia de una vulneracién del debido proceso y del derecho de
defensa, sin una argumentacion juridicamente cualificada y solvente que demuestre la
utilidad objetiva de un pronunciamiento en sede casacional, no basta para franquear
el acceso a esta via extraordinaria; que, admitir lo contrario equivaldria a vaciar de
contenido el filtro casacional y convertirfa el recurso en una instancia automatica y
ordinaria de revision, en abierta contradiccion con el espiritu y la finalidad de la ley

que rige la materia.

15) De lo expuesto se concluye que la parte recurrente no ha satisfecho la
imprescindible carga procesal de acreditar la concurrencia de los presupuestos del
interés casacional objetivo exigidos por la ley. Esta deficiencia impide superar el test de
admisibilidad necesario para que pueda valorarse el fondo del recurso, razén por la
cual procede -de oficio- declarar dicho recurso inadmisible, tal y como se hara constar

en la parte dispositiva de esta sentencia.

16) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, cuando el
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recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la corte de
casaciéon, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991;
articulos 10, 11, 26, 29 y 55 Ley ntm. 2 de 2023; 44 de la Ley nam. 834 de 1978; y, los
articulos 12 y 13 de la Ley nim. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el
uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto [
I B D .
B y compartes, hijos de la difunta [N, contra la sentencia civil nam.
2025-00294 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Vega, en fecha 23 de septiembre de 2025, por los motivos

antes expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, I,
B v .

[

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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