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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, [N N RN, I s
I, N P v Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del

secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afio 183° de la

Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [, quien
tiene como abogado al Ledo. N, cuyos datos personales

constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N quien tiene como abogado al Ledo.
e, cuyos datos figuran en el expediente.
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Contra la sentencia nam. 1500-2024-SSEN-00476, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo

Domingo, en fecha 18 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de la parte recurrida, seriora
DN, por falta de concluir; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el Recurso de Apelacion incoado por el serior iy
N, e contra de la Sentencia Civil No. 1288-2022-SSEN-768, de fecha
diecinueve (19) dias del mes de julio del ario dos mil veintiddos (2022), dictada por
la Cuarta Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, con motivo de una Demanda de
Divorcio por la Causa determinada de Incompatibilidad de Caracteres; vy, en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada, por los
motivos indicados; TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento por las
razones indicadas; CUARTO: COMISIONA al ministerial [N S
DN, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion de

esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 13 de marzo
de 2025; b) acto de emplazamiento nam. 375/2025, instrumentado el 17 de marzo de
2025, por el ministerial Aneury I, depositado en fecha 19 de marzo de
2025; ¢) memorial de defensa depositado por la parte recurrida en fecha 26 de marzo
de 2025; d) la comunicacion via electronica de fecha 27 de noviembre de 2025, enviada

por la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia al Ministerio Pablico a fin
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de que rinda dictamen sobre el presente recurso de conformidad con el articulo 26,
numeral 4 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, aplicable en la especie, el
cual a la fecha de la presente sentencia no ha sido remitido ni a dicha secretaria ni a
esta Primera Sala, situaciéon que no impide el conocimiento de este recurso de
conformidad con las disposiciones del parrafo III del referido articulo que dispone que:
La falta de presentacion del dictamen del Procurador General de la Republica en el plazo
establecido en el pdarrafo II de este articulo, no impide el conocimiento y fallo del recurso, por
lo tanto ante la ausencia de presentacion del dictamen en el plazo establecido en dicho
texto legal (10 dias después de la notificacién del recurso) esta Primera Sala procedera

a conocer el recurso.

B) De acuerdo con el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023 se decidira
el asunto en camara de consejo sin celebraciéon de audiencia, conforme al articulo 29

de la indicada normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente [N
BN v, como parte recurrida [N Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos

procesales siguientes: a) el litigio tiene su origen en ocasion de una demanda en
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divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, incoada por la
actual recurrida contra el recurrente, la cual fue decidida por la Cuarta Sala para
Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante la sentencia nam. 1288-2023-SSEN-
01104, de fecha 28 de noviembre de 2023, que declaré disuelto el vinculo matrimonial
entre los instanciados, ordenando el pronunciamiento del divorcio por ante el N
I correspondiente, a la vez que otorg6 la guarda de los hijos menores de
edad a favor de la madre; b) Posteriormente, el demandado y actual recurrente apel6
dicha decisiéon. La corte a quo mediante la sentencia objeto del presente recurso de

casacion, confirmo el fallo dado por el primer juez.

Medios de casacién

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios:
primero: errénea aplicaciéon del derecho; segundo: falta de motivacion; tercero: falta

de contestacion de medio de defensa y error y contradiccién en la sentencia.

Sobre el interés casacional

3) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de

casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via restrictiva que procede
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contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién
o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casaciéon presenten interés casacional.

4) El interés casacional como institucion procesal reviste, en primer lugar, el
denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sehaladas

en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del citado articulo 10.

5) En la especie, se configura un supuesto de interés casacional presunto, conforme
al numeral 1 del articulo 10 de la Ley nim. 2-23, por cuanto el recurso de casacion se
dirige contra una decision dictada en materia de divorcio en la que se debate la guarda
de menores de edad. Ello justifica su admision y el examen del fondo, sin que resulte

exigible a la parte recurrente la acreditaciéon de un interés casacional objetivo.
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Sobre el fondo del recurso
6) En el desarrollo de un aspecto del primer medio de casacién, aduce la parte
recurrente que la corte a quo incurrié en una errénea aplicacion del derecho al calificar
el recurso de apelacion como parcial y limitar su examen exclusivamente al aspecto de
la guarda, sin observar que, aun en ese supuesto, estaba obligada a garantizar el
cumplimiento de las normas de orden publico que rigen la materia de nifiez y

adolescencia.

7) La parte recurrida no articul6 defensa en cuanto a lo denunciado.

8) Respecto a lo invocado, la corte fundamenté su decision en lo que a continuacién
se transcribe: 9. Que, de la verificacion del acto contentivo del recurso de apelacion, se infiere
que el mismo se trata de un recurso parcial, toda vez que el recurrente solo ataca la guarda por

lo que solamente esta Corte verificard dicho aspecto.

9) Como ya se indico, la hoy recurrida [N, inicié un proceso de

divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres contra el hoy
recurrente, . En ese tenor, se advierte del fallo objetado, que
la Cuarta Sala para Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante la sentencia nam.

1288-2023-SSEN-01104, de fecha 28 de noviembre de 2023, declar6 disuelto el vinculo
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matrimonial entre las partes, ordené el pronunciamiento del divorcio ante el N
R correspondiente y otorgo la guarda de los hijos menores a favor de la
madre, verificAndose ademas, que dicha decisién fue apelada por el hoy recurrente, y
que la jurisdiccion de alzada, al examinar los medios del recurso, confirmé

integramente la sentencia dictada por el juez de primer grado.

10) Ademas, se verifica que consta en la sentencia impugnada, lo siguiente: “Que, en
cuanto al fondo del presente recurso, el sefior N, concluyo:
...TERCERO: En virtud del efecto devolutivo del presente Recurso de Apelacion,
EXAMINAR el proceso primitivo en toda su extension, y en consecuencia: ADMITIR
el divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres entre los
sefiores [N Y mmm——, con
todas sus consecuencias legales’; CUARTO: OTORGAR la guarda y custodia de sus
hijos menores de edad, Perla, I y BN a su padre, el sefior
P P e e, por los motivos expuestos anteriormente;

QUINTO: Ordenar el pronunciamiento de la sentencia a intervenir por ante el
R I B correspondiente; SEXTO: Que se compensen las costas pura y

simplemente de la presente demanda, por tratarse de una litis entre esposos”.

I Sombreado nuestro
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11) De lo anterior se desprende que el hoy recurrente, en calidad de apelante, plante6
ante la jurisdiccion de alzada, mediante conclusiones formuladas en la audiencia
celebrada a tales fines, en términos generales, que en virtud del efecto devolutivo del
recurso de apelaciéon se examinara el proceso primitivo en toda su extension; sin
embargo, al desarrollar sus pedimentos concretos, estos quedaron dirigidos, de
manera expresa, a la admisiéon del divorcio por la causa determinada de
incompatibilidad de caracteres —con todas sus consecuencias legales— y, de manera
principal y especifica, que se le otorgara la guarda y custodia de los hijos menores de
edad, a su favor, sin articular agravios auténomos ni desarrollar argumentaciones
precisas dirigidas contra los demds puntos de la sentencia de primer grado, relativos

a la disolucién del vinculo matrimonial ni a la orden de pronunciamiento del divorcio.

12) Conforme se deriva de la situacion expuesta, a juicio de esta sala, la corte a quo
fallé sobre la base de las conclusiones formalmente planteadas y de los hechos y
medios que sustentaban el recurso de apelaciéon respecto de lo pretendido por el
apelante, lo que permite retener que se trata de un fallo dictado en correspondencia
con el principio dispositivo, que tiene su fundamento en la nocién de justicia rogada,
en funcién del objeto de la controversia sometida a su conocimiento, cuyos limites
quedaron claramente delimitados en el acto de apelacién conforme lo perseguido. En

consecuencia, al calificar el recurso como una apelaciéon de alcance parcial y
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circunscribir su examen al aspecto efectivamente impugnado, la jurisdiccion de alzada

actud conforme a derecho, por lo que procede desestimar el aspecto examinado.

13) En otro aspecto del primer medio de casacién, sostiene la parte recurrente, en
esencia, que la corte omitié remitir el expediente al Ministerio Pablico de Nifios, Nifias
y Adolescentes, para que este emitiera su opinioén previa, obligatoria e indispensable
conforme al articulo 85 de la Ley nam. 136-06, incurriendo asi en una violacion directa
de dicha disposicién legal y sin observar la jurisprudencia constante de la Suprema
Corte de Justicia que establece que la comunicacién al Ministerio Pablico es obligatoria
incluso cuando la guarda es conocida de manera incidental dentro de un proceso de

divorcio.

14) La parte recurrida, respecto a lo invocado, defiende la decision impugnada
alegando que, no obstante lo previsto en el articulo 85 de la Ley nam. 136-03 en cuanto
a la opinion del Ministerio Pablico de Nifos, Nifias y Adolescentes en los
procedimientos de guarda, en el presente caso resulta aplicable el régimen especial del
divorcio previsto en el articulo 21 de la Ley nim. 1306-BIS, conforme al cual la
“administraciéon” (sic) provisional de los hijos queda a cargo del padre o de la madre
salvo disposicion contraria del tribunal, sosteniendo que, en consecuencia, tanto el
juzgado de primer grado como la corte de alzada actuaron apegados a derecho, sin
que fuera necesaria la remision del expediente al Ministerio Pablico, y sin incurrir en
la violacién legal denunciada.
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15) Al respecto, conviene precisar que el proceso objeto del presente recurso tiene su
origen en una demanda en divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de
caracteres, la cual se rige por disposiciones especiales. En efecto, el articulo 10 de la
Ley nam. 1306BIS, sobre divorcio, dispone que terminada la audiencia el tribunal
ordenard la comunicacién del expediente al Ministerio Ptablico para que emita su
dictamen; sin embargo, la jurisprudencia [N ha establecido que,
conforme al derecho comtn y a lo previsto en el articulo 83 del Cédigo de
Procedimiento Civil, reformado por la Ley 845-78, -la intervencién del Ministerio
Publico en los procesos de divorcio no reviste caracter imperativo, sino que constituye
una facultad que puede ser ejercida a solicitud de las partes in limine litis o dispuesta

de oficio por el juez?.

16) En ese sentido, ha sido juzgado que cuando se esta frente a un asunto de divorcio,
la comunicacién del expediente al Ministerio Pablico no es obligatoria, de modo que
la omisién de dicha formalidad no constituye una irregularidad procesal invalidante,
cuando ninguna de las partes la ha solicitado oportunamente ni el tribunal ha estimado
necesario ordenarla de oficio. En la especie, del andlisis de la sentencia impugnada no
se advierte que ninguna de las partes haya requerido a la jurisdiccion a quo la remision

del expediente al Ministerio Pablico de Nifios, Nifias y Adolescentes, ni tampoco que

2 SCJ Primera Sala, sentencia num. 0734-2020, 24 de julio 2020, B. J. 1316; SCJ Primera Sala nam. 2, 7
septiembre 2011. . 1210; SCJ Primera Sala, sentencia nium. 1384/2020, 30 de septiembre 2020, B. J. 1318
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el tribunal estuviera obligado, en las circunstancias del caso, a disponer un nuevo
envio de oficio, tratdndose de un proceso de divorcio regularmente instruido. En
consecuencia, no se verifica la violaciéon denunciada por la parte recurrente, por lo que

procede desestimar este aspecto del primer medio de casacion.

17) En otro aspecto del primer medio, asi como en el segundo y tercero, reunidos para
su estudio por su vinculacién, aduce la parte recurrente que la corte confirmé la
atribucion de la guarda a la madre sin motivacién suficiente y sin justificar por qué se
rechazo el pedimento del padre; que los jueces no realizaron un examen real y efectivo
de los méritos del proceso ni de la sentencia de primer grado, incumpliendo su deber
de apreciar nuevamente los hechos y el derecho en toda su extensién. Sostiene, que la
alzada se limit6 a rechazar el recurso de apelacién y a confirmar la sentencia apelada
de manera pura y simple, sin exponer una motivacion propia, clara y suficiente que
permita comprender las razones de hecho y de derecho que sustentaron su decision.
Agrega, ademas, que la corte a quo incurrié en una falta absoluta de contestacion de

los medios de defensa planteados oportunamente.

18) La parte recurrida en cuanto a lo que se denuncia no presenté defensa en su

memorial.

19) Para rechazar el recurso de apelacion y confirmar la decision del primer juez, la

alzada se fundamento en lo siguiente:
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11. Que el apelante alega que la seriora [N runca se
ocupo del bienestar y cuidado de los hijos advirtiendo una clara despreocupacion
por los mismos, a tal punto que la misma abandond su hogar, dejando sin su
proteccion a sus hijos, los que se mantienen bajo el cuidado y proteccion de su
padre, quien le brindd la mayor de las atenciones. 12. Que, de la verificacion de la
sentencia objetada, esta Corte ha podido establecer que ciertamente el tribunal de
primer grado otorgo a la sefiora [N 1a quarda de los
menores Perla, [N v DN, 13. Que la guarda es una

medida provisional que se otorga a favor del padre o la madre para garantizar los
derechos fundamentales del hijo menor de edad, y es criterio de esta Alzada que
para modificar la guarda previamente otorgada debe demostrar la parte recurrente
que las circunstancias en que se fundamento dicha decision ha sido reformada. 14.
Que el interés superior del nirio permite resolver conflictos de derecho recurriendo
a la ponderacion de esos derechos, y en este sentido, siempre habra de adoptarse
aquella medida que le asegure al mdximo la satisfaccion de los derechos que sea
posible y su menor restriccion y riesgo, lo que se deduce del principio VI de la Ley
13603, sobre Codigo para la proteccion de los derechos de los Nitios, relativo al
principio de prioridad absoluta en la que el Estado y la sociedad deben asegurar,
con prioridad absoluta, todos los derechos fundamentales de los nirios, nifias y
adolescentes, en su parte in fine expresa: “Prevalencia de sus derechos ante una
situacion de conflicto con otros derechos e intereses legitimamente protegidos”.
15. Que, en el caso de la especie, no existe prueba alguna que indique a esta Alzada
que los menores de edad bajo la guarda de su madre, se encuentre en una situacion
de peligrosidad o haya sufrido una lesion grave a sus derechos fundamentales o
que las circunstancias que dieron lugar a que le sea otorgada la misma ante el
tribunal aquo han variado. 16. Que a consecuencia de todo lo expuesto, habiendo
verificado que la sentencia que hoy se impugna estuvo sustentada en los hechos y
el derecho, y que fue dictada en consonancia con las pruebas aportadas al proceso
por las partes, lo que dio lugar a su justeza y fundamento, el Recurso de Apelacion

interpuesto en su contra por el serior [N deberd

ser rechazado, y confirmada integramente la referida decision.
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20) En cuanto a la falta de base legal, ha sido juzgado que este vicio se configura
cuando existe una insuficiencia de motivacion tal, que no permite a la corte de casaciéon
verificar que los jueces del fondo han hecho una aplicacion correcta de la regla de
derechod. Entendiéndose por motivaciéon aquella argumentacion en la que el tribunal
expresa de manera clara las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una
decision; con la finalidad de que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se

discutan y se decidan en forma razonada*.

21) Sobre la obligacion de motivacion impuesta a los jueces, sustentada
especificamente en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, esta corte de
casacion ha fijado criterios que han traspasado la frontera de la sede casacional, al ser
refrendados por el Tribunal Constitucional, el cual ha expresado que: “La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de
la Constitucion, e implica la existencia de una correlacioén entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la mera enunciacién
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la

valoracién de los hechos, las pruebas y las normas previstas®”.

35(C]J, 1.2 Sala, nam. 33, 16 de diciembre de 2009, BJ 1189.

45(J, 1.7 Sala. nums. 5 de febrero de 2014, BJ 1239; 49, 19 de septiembre de 2012, BJ 1222; SCJ-22-0541, 28 de febrero
de 2022, BJ 1335.

5TC nam. 0017 /12, 20 de febrero de 2013.
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22) Del contenido de la sentencia impugnada se verifica que la jurisdiccion de alzada
examiné los alegatos formulados por el recurrente en relacion con la guarda de los
hijos menores y, a partir de la verificacion de la decision de primer grado y de los
elementos que constaban en el expediente, verificé que la guarda habia sido atribuida
a la madre. Asimismo, retuvo que dicha medida respondia al principio del interés
superior del nifio y que no se demostro la existencia de circunstancias nuevas ni de
situaciones de peligrosidad o lesion a los derechos fundamentales de los menores, que

justificaran su modificacion.

23) Esun deber del Estado garantizar el derecho fundamental de la familia donde haré
primar el interés superior del nifio, nifia y adolescente y tendra la obligacion de
asistirle para garantizar su desarrollo armoénico e integral. Por tanto, ante la separacion
de las parejas y el divorcio de los conyuges, la ley instituye —entre otros— las figuras
de la guarda y el régimen de visita preservar los derechos fundamentales del menor

de edad con respecto a la relacion que debe tener con ambos progenitores.

24) Por otro lado, se precisa indicar que el articulo 83 de la Ley nam. 136-03 establece
que: “La guarda es una institucién juridica de orden publico, con cardcter provisional
(...)7; es decir, que puede ser solicitada por las partes interesadas cuantas veces lo

consideren necesario para garantizar el bienestar superior del nifio, nifia o0 adolescente.
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25) Conforme a lo expuesto y contrario a los agravios sefialados por la parte
recurrente, ha sido posible comprobar que la alzada juzgé en buen derecho al fallar en
la forma en que lo hizo, en tanto que afirmé que el apelante no presenté elementos
probatorios que hicieran variar la guarda otorgada a la madre de los menores de edad,

motivo por el que se desestiman los aspectos examinados.

26) En otro aspecto del tercer medio de casacion sostiene la parte recurrente que la
alzada incurri6é en una errénea interpretaciéon del incidente de inconstitucionalidad
planteado por la via difusa, el cual fue resuelto como si se tratara de una accién directa,
pese a que todo juez ordinario es juez constitucional y est4 obligado a examinar dicho

medio cuando es propuesto como defensa.

27) La parte recurrida en cuanto a lo que se denuncia no presenté defensa en su

memorial.

28) Conrelacién al vicio de desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa,
esta corte de casacién ha juzgado que este supone que a los hechos y documentos
establecidos como verdaderos no se le ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza. Como se observa, este vicio ha sido fundamentado en el
razonamiento que emiti6 la alzada para rechazar la excepcion de inconstitucionalidad
planteada y en la incorrecta valoracién en que se aduce incurrié la alzada para resolver
el asunto.
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29) Respecto a lo invocado, se advierte que el otrora apelante solicité Ia
inconstitucionalidad de la decisién de primer grado, invocando la violacién de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Reptublica y disposiciones de la Ley ntm.
13711, planteamiento que fue examinado por la alzada, la cual razoné que, conforme
al articulo 51 de la referida ley, el control difuso procede tnicamente cuando se
impugna, como medio de defensa, la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento u otro acto de cardcter normativo y alcance general, lo cual no era el caso,
ya que el pedimento recaia sobre una decisién judicial concreta; en ese sentido, la
alzada concluy6 que el planteamiento pretendia asimilarse a una accién directa de

inconstitucionalidad y, por improcedente, lo rechazé.

30) Ha sido juzgado por esta Sala que, en la dogmaética procesal constitucional, los
actos jurisdiccionales del orden judicial no se encuentran sometidos al control de
constitucionalidad, puesto que su regulacién tiene como dmbito y nucleo esencial las
normas juridicas en sentido amplio, vale decir, la ley, decretos, reglamentos,

resoluciones y ordenanzas.

31) En efecto, a partir de las consideraciones precedentes se advierte que la alzada
examino el planteamiento sometido conforme a su verdadera naturaleza juridica y
dentro del marco normativo aplicable al control de constitucionalidad por la via
difusa, razonando que el pedimento formulado no podia prosperar por recaer sobre
un acto jurisdiccional; en ese sentido, el razonamiento adoptado no otorgé a la
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excepcion entonces ponderada un sentido distinto ni contrario al que le fue conferido
por quien lo propuso, sino que se limit6 a determinar, sin alterar su objeto ni desvirtuar
su alcance, que este no podia producir los efectos pretendidos. En consecuencia, los
argumentos esgrimidos por la parte recurrente en este aspecto carecen de fundamento

al no evidenciar la violacién denunciada, por lo que procede su rechazo.

32) Por dltimo, en otro aspecto del tercer medio sostiene la parte recurrente que la
sentencia contiene un error material en su parte dispositiva al identificar
incorrectamente la sentencia objeto del recurso de apelacion, lo cual evidencia la falta
de rigor y coherencia interna de la decisiéon que se traduce en violacion del debido

proceso y ausencia de base legal.

33) La parte recurrida en cuanto a lo que se denuncia no presenté defensa en su

memorial.

34) Conforme ha sido juzgado por esta corte de casacion, cuando los errores que se
deslizaren en una sentencia tienen un cardcter puramente material, en modo alguno
pueden ser de tal relevancia como para constituir presupuestos validos que afecten su

legalidad.

35) El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el sentido de que: “Los errores

materiales no pueden implicar modificacion de ningtn aspecto juridico
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definitivamente resuelto con motivo de un recurso de casacién, so pena de atentar
contra el principio de la autoridad de la cosa definitivamente juzgada...que este
tribunal constitucional estima atinada. Es decir, que los errores materiales tienen
caracter involuntario y carecen absolutamente de efecto o incidencia sobre la
apreciacién de los hechos y la interpretacion del derecho efectuadas por los jueces en
sus sentencias, tales como las faltas en los nombres y apellidos de las partes, los
nuimeros de cédulas de identidad y electoral, las fechas de los actos, los nameros de

leyes o articulos aplicables, asi como otras equivocaciones analogas®”.

36) Del examen de la sentencia impugnada se advierte que, si bien el tribunal de
alzada en el dispositivo consigné un namero distinto al que corresponde a la decisiéon
de primer grado, tales inconsistencias constituyen errores puramente materiales. Estos
errores no afectan el fondo de lo juzgado ni justifican la casacién de la sentencia
impugnada. En efecto, del contenido integral de dicha decisién se desprende
claramente que la sentencia evaluada por el tribunal a quo en ocasién del recurso de
apelacion fue la dictada en primer grado en el marco de la demanda en divorcio,
interpuesta por la hoy recurrida contra el actual recurrente. En virtud de lo anterior,
procede desestimar el medio analizado por infundado y con ello el presente recurso

de casacion, por no quedar nada por juzgar.

6 TC/0768/17,7 de diciembre de 2027
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En cuanto a la solicitud de confirmacion de la sentencia
37) En su memorial de defensa, la parte recurrida solicita, ademés del rechazo del
recurso de casacion, que esta Corte ratifique la sentencia impugnada; sin embargo,
conviene precisar que conforme a las disposiciones de los articulos 7 y 8 de la Ley ntim.
223, sobre Recurso de Casacion, la funciéon de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, se circunscribe a verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada
en las decisiones dictadas en tinica o en dltima instancia por los tribunales del orden
judicial, de manera que el objeto del debate en esta sede no versa sobre las pretensiones
originarias de las partes, sino sobre la regularidad juridica del fallo impugnado, lo que
equivale a un control de legalidad. En ese sentido, las solicitudes tendentes a la
“revocacion” o “confirmaciéon” de una sentencia resultan ajenas a la naturaleza y
competencia de esta jurisdiccion, por corresponder su examen exclusivo a los jueces
del fondo, salvo el supuesto excepcional en que, una vez casada la sentencia esta Corte
decida examinar el fondo del litigio en los términos previstos por la ley; en

consecuencia, procede desestimar dichas conclusiones.

38) Corresponde condenar en costas a la parte recurrente por haber sucumbido, como

lo prevé el articulo 54 de la Ley nam. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - http://www.poderjudicial.gob.do
DG/P4g. 19



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0792
Exp. nim. 20 (2025-R0238566)
Partes: I vs. e

Materia: Divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. I

Constituciéon de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 16, 26, 29 y 54 de la Ley nam. 2-
23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [y
B, contra la sentencia num. 1500-2024-SSEN-00476, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de

Santo Domingo, en fecha 18 de noviembre de 2024, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas procesales a favor
del abogado de la parte recurrida, [N, quien afirma haberlas

avanzando en su totalidad.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N,
P v Miguelina Urefia Nufiez.

RN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran
en la estampa.
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