REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0843

Exp. ntm.: 2 (2025-R087906) (2025-R073055)

Partes: I vs. -
Materia: Cobro de dinero y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional, de oficio

Ponente: I—
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [N, s
D I, N e v Miiguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del

secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026 afio 183.° de la Independencia y afio

163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogados a los Ledos. N, e, e
A Ny O e, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida [ RN N N, quien tienen como
abogado al Ledo. N, cuyos datos constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 2025-00077, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 3 de marzo de 2025, cuyo

dispositivo dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: de oficio, declara nulo el recurso de apelacion interpuesto por acto
nimero 0164/24 de fecha 03 de junio del dos mil veinticuatro (2024), del

ministerial I, alguacil ordinario del Juzgado de Paz

de la de La Vega, por las razones expuestas.
SEGUNDO: compensan las costas en aplicacion del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado el 20 de agosto de 2025;
b) el acto de emplazamiento niim. 01608/2025, instrumentado el 4 de septiembre de 2025,
por el ministerial [N, depositado el 10 de septiembre de 2025; ¢) el
memorial de defensa depositado el 11 de septiembre de 2025; y, d) el acto de notificaciéon de

memorial de defensa nim. 1089/2025, instrumentado y depositado el 11 de septiembre de

2025, por el ministerial .

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de
enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar audiencia,

conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO
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1) E A casacion figura « A ] ] |
N I

Sentﬂ_.,:A LIRS [ IS [ SR TSP, | [ oSNNI ¥ o SRR { _

RN inco6 una demanda en cobro de dinero y reparacion de dafios
y perjuicios en contra de [N NN DN N v N e e e
sustentada en que estos ultimos le adeudan las facturas vencidas correspondientes a la
adquisicion de mercancias consistentes en provisiones de carnes, por un monto ascendente
a RD$ 1,491,954.00; b) el tribunal de primer grado acogié parcialmente la demanda y
condené a [N al pago de RD$ 1,311,149.00, fijando un interés
judicial del 1% mensual, al tenor de la sentencia civil nam. 208-2024-SSEN-00180, de fecha
16 de febrero de 2024; c) la enunciada decision fue recurrida en apelaciéon por la actual
recurrente. La jurisdicciéon de alzada declaré nulo el recurso, segin la sentencia ahora

impugnada en casacion.

En cuanto o

2) En el memorial de defensa figura como recurrido [N, sin

embargo, no se observa que dicho sefior haya participado en las instancias de fondo, asi
como tampoco ha sido emplazado para comparecer ante esta corte de casacion. En tal virtud,
no procede que esta sala haga ningtin desarrollo argumentativo respecto de dicho sefior, por
no ser un litisconsorte pasivo.
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Incidentes

3) En el memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el recurso
de casacion por las siguientes causas: a) el acto emplazamiento no exhorta a la parte
recurrida a que comparezca por ante la Suprema Corte de Justicia mediante memorial de
defensa y constitucion de abogado, lo cual es violatorio al articulo 20 numeral 8 de la Ley
nam. 2-23 y, b) la parte recurrente no establece la existencia de una infraccién o errénea

aplicacion de la norma juridica en desconocimiento del articulo 12 de la referida ley.

4) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de defensa
mediante acto de abogado a abogado marcado con el ntm. 1089/2025, instrumentado el 11
de septiembre de 2025, antes descrito, no deposité escrito justificativo contestando las
pretensiones de la parte recurrida, segtn lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley nam.

2-23.

5) En cuanto al incidente planteado por la parte recurrida sefialado en el literal a, se debe
precisar que la sancion prevista por la norma no es la inadmisibilidad del recurso de
casacion, sino la nulidad del emplazamiento como acto procesal en caso de que se retenga el
agravio que causare la irregularidad denunciada y consecuentemente la posibilidad de que

haya lugar a pronunciar la caducidad del recurso de casacién. En ese sentido, en el ambito
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de nuestro derecho, en consonancia con una nocién de justicia servida en el marco de la
eficiencia racional y por aplicacién del principio iura novit curial, se concibe como mandato
de optimizacion normativo la facultad de otorgar la verdadera calificacién a los hechos del
proceso y a la realidad que se derive de la demanda en funcién del derecho. En esas
atenciones, procede recalificar la indicada pretension al marco normativo vigente, que se
corresponde con la nomenclatura procesal de una nulidad del acto de emplazamiento por

medio del cual le fue notificado el recurso de casacion a la parte recurrida.

6) El articulo 20 numeral 8 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone que el
acto de emplazamiento debe contener, a pena de nulidad, entre otras menciones, lo
siguiente: 8) Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez
(10) dias hdbiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el deposito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de abogado, que

contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.

7) La situacion procesal que nos ocupa tiene su base de sustentacién en el acto nam.
01608/2025, instrumentado el 4 de septiembre de 2025, por el ministerial [

PN,  descrito  precedentemente, contentivo del emplazamiento realizado a

requerimiento de [N, parte recurrente, en el cual consta lo siguiente:

1 El derecho lo conoce el juez.
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También LE NOTIFICO que, en virtud del articulo 20 de la Ley de Casacion Numero 2-23, de fecha
diecisiete (17) del mes de enero del ario dos mil veintitrés (2023), tiene un plazo de diez (10) dias
habiles. vara depositar su memorial de defensa ante la secretaria general de la Suprema Corte De

Justicia.

8) De lo expuesto se advierte, que la recurrente notificé a los recurridos el indicado acto
conjuntamente con el memorial de casaciéon por medio del cual le advierte que en el plazo
de ley debia producir su memorial de defensa, lo que significa que puso a los recurridos en
condiciones de comparecer y defenderse del indicado recurso ante esta Suprema Corte de
Justicia, como en efecto ocurrid, por lo que procede rechazar el pedimento incidental objeto

de examen.

9) En cuanto al pedimento incidental enunciado en el literal b, se debe precisar que si bien
la ley exige que el memorial de casacién contenga un desarrollo ponderable de las
violaciones que se endilgan a la sentencia impugnada con la mencién de las normas juridicas
infringidas o erréneamente aplicadas y una exposicién clara, concreta y precisa de su
fundamento, resulta que el incumplimiento de dichas exigencias no esta sancionado con la
inadmisibilidad del recurso de casacién?, sino que podria dar lugar a la inadmisién del

medio de que se trate. En consecuencia, procede rechazar la inadmisibilidad planteada, sin

25CJ-PS-23-2974, 29 diciembre 2023, B. J. 1357.
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perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de casacion al evaluar los méritos de
este recurso en cuanto al fondo, si corresponde.

Medios de casacion

10) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: falta de base y motivos legales; segundo: desnaturalizacion de los

hechos; tercero: omision de valoracion de las pruebas y de estatuir.

Sobre el interés casacional

11) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision institucional. En el &mbito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso de casaciéon

presenten interés casacional.

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

NESP /Pag.7



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0843

Exp. ntm.: 2 (2025-R087906) (2025-R073055)

Partes: I vs. -
Materia: Cobro de dinero y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional, de oficio

Ponente: I—

12) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva de
las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacién o consolidaciéon de doctrina jurisprudencial. Visto como
institucion procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que estd tasado en el
articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y c); y, en segundo orden, el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se requiere la
acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan sefialadas en los

numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

13) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se
ha resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion; b) en la
sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la corte de casacién, y
c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la corte de casacion, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar a

crear tal doctrina.

14) En coherencia con lo expuesto, la Ley nim. 2-23 ha establecido con absoluta claridad
cuéales asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los

recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 1y 2
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del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por considerarla
inconstitucional, pues es obligacion de la corte de casaciéon juzgar lo relativo a la
inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de recurso de casaciéon

conforme el pérrafo II, art. 10.

15) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente debe
sefialar precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente la infraccién
procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como parametro de contraste para
demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y contradictoria del
criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurdndose asi uno de los supuestos que

justifican la admisién del recurso conforme al literal a) del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.

16) En lo que respecta a la obtencion de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las Leyes
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacién Judicial y 25-91, Orgéanica
de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las decisiones, de cuya
interpretacion se concluye que el dictado de toda sentencia judicial reviste cardcter publico,

lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su obtencion y verificacién.

17) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el Poder
Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que permiten la
consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces disponibles, los
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usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como a las sentencias
dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por fecha, materia
y o6rgano jurisdiccional. Y como tultimo recurso, la Escuela Nacional de la Judicatura ha
instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa base de datos
actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias, legislaciéon y doctrina.
Estas herramientas sirven para identificar los precedentes relevantes para sustentar
adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo exige la Ley nim.

2-23.

En cuanto al andlisis del caso

18) En su memorial de casacion la parte recurrente se limita a desarrollar los medios de
casacion en el que sustenta su recurso —detallados en otra parte del presente fallo—,
omitiendo acreditar, como le era legalmente exigible, el interés casacional objetivo derivado
de alguno de los supuestos contemplados en los literales a), b) o c) del articulo 10.3 de la

Ley ntm. 2-23.

19) Cabe retener que en el primer y tercer medios de casacion la parte recurrente denuncia
que la corte de apelacién incurrié en violacién del derecho de defensa al declarar, de oficio,
la nulidad del recurso de apelacion, en tanto que debi6 aplazar la audiencia con el propésito
de darle la oportunidad de regularizar el acto, asi como también concederle plazos
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procesales para depositar medios de pruebas documentales, los cuales pudiesen haber

producido la exclusién de los demandados en el proceso.

20) La mera invocacion de una supuesta violacion de derechos fundamentales y, en
particular, del derecho de defensa, sin articular ese alegato en torno al interés casacional y
sin aportar evidencia tangible que dé lugar a dicha vulneracién no resulta suficiente para

admitir el presente recurso prescindiendo de la nocién del interés casacional objetivo.

21) La simple denuncia de una vulneracién del derecho de defensa sin una argumentaciéon
juridicamente cualificada y solvente que demuestre la wutilidad objetiva de un
pronunciamiento en sede casacional, no basta para franquear el acceso a esta via
extraordinaria; que, admitir lo contrario equivaldria a vaciar de contenido el filtro casacional
y convertiria el recurso en una instancia automatica y ordinaria de revisién, en abierta

contradiccién con el espiritu y la finalidad de la ley que rige la materia3.

22) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores procesales,
concernientes a la acreditaciéon de los presupuestos que configuran el interés casacional
objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el esquema sustentado por

la parte recurrente no es posible retener la superacion del test de admisibilidad necesario

3 SCJ-PS-26-0134, 30 de enero de 2026, Boletin Inédito.
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para la valoracién del fondo del recurso, por lo que procede, de oficio, declarar inadmisible

el presente recurso de casacion.

23) En virtud del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, en todo lo concerniente a las costas
procesales, la corte de casacion observara las disposiciones previstas en el derecho procesal
comun, en ese sentido, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que las
costas pueden ser compensadas cuando los litigantes sucumbieren respectivamente en
algunos puntos de sus pretensiones, tal y como ha sucedido en la especie, razén por la que

seran compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley ntim. 25-91, que crea la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156-97, de 10
de julio de 1997; la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023;
12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA
PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [y
N, contra la sentencia civil nam. 2025-00077, dictada por la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 3 de

marzo de 2025, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N FN R, P Iy .,
PN v Miguelina Urefia Nufiez.

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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