PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0864

Exp. nam. 551-2020-ECIV-RC-00016 (2024-R0831705)

Partes: I y e vs. A cional, Inc.
y Bodegas NN, S. A.

Materia: Responsabilidad civil por resolucién intempestiva y dolosa de contrato de corretaje

Decisién: CASA con envio

Ponente: I
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, presidente, I
R P, e y Miiguelina Ureria Nufiez, asistidos

del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de Abril de 2026, afio 183.° de la

Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Con ocasion del recurso de casacion interpuesto por
y I, quienes tienen como abogados a [N
I Edward Veras-Vargas y .

Figura como parte recurrida [N BN Iacional, Inc., representada por
e v, Bodegas . s. A, representada por [N
P quienes tienen como abogadas a [N, Rosmi
N y al Dr. —

Este recurso es contra la sentencia nam. 1500-2023-SSEN-00212, dictada en fecha 19 de

junio de 2023, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, los Recursos de Apelacion
interpuestos, el primero, por la sefiora IVETTE GEORGINA GARCIA DE
BLANCK, mediante el acto no. 685/2022 de fecha 22 del mes de agosto del
afio 2022; y el segundo por la sefiora [
P, mediante el acto no. 908/2022 de fecha 01 del mes de noviembre
del afno 2022, ambos en contra de la Sentencia Civil nam. 551-2021-TSEN-
00013, contenida en el expediente no. 551-2020-ECIV-RC-00016, de fecha 20
del mes de abril del afio 2022, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Municipio Oeste, con motivo de las Demandas en Resoluciéon
Intempestiva y Dolosa de Contrato de Corretaje, de manera Reconvencional
en Reparacién de Dafios y perjuicios, y de la Intervenciéon Forzosa, dictada
en favor de las sociedades [NATIONAL, INC, y
BODEGAS [ I, S. A, representadas por la sefiora [N
D N e, por los motivos expuestos, y en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada, de

conformidad con las razones expuestas en el cuerpo de esta decision.
SEGUNDO: CONDENA a las sefioras IVETTE GEORGINA GARCIA DE

LA BLACK y I al pago de las

costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho de la

LICDA. YIPSY SNENEN y el DR. [RII [ O m——m

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 20 de
diciembre de 2024; b) el acto de emplazamiento nam. 7/2025 de fecha 8 de enero de
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2025, del ministerial [ BN BN, depositado el 9 de enero de 2025; c) el
memorial de defensa depositado en fecha 23 de enero de 2025; d) el acto de notificacion
del memorial de defensa nim. 49/2025 de fecha 28 de enero de 2025, del ministerial
PN, depositado el 29 de enero de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cAmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) El asunto tuvo su origen en una demanda en responsabilidad civil por resolucién
unilateral de contrato de corretaje y una demanda reconvencional en reparacién de
dafios y perjuicios, en cuyo curso fue ordenado el sobreseimiento de las demandas. En
el presente recurso de casacion figura como parte recurrente FE
Ny e y, como parte recurrida, [N
B ational, Inc. y Bodegas I, S. A.

2) Del estudio de la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere se

verifica la ocurrencia de los siguientes eventos:
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a) I I demando  en responsabilidad civil por

resolucién intempestiva y dolosa de contrato de corretaje a las entidades
P tional, Inc. y Bodegas NN, S. A. A su vez
N N N ational, Inc. y Bodegas N BN, S. A,
demandaron reconvencionalmente a [N, De igual

modo, las demandantes reconvencionales llamaron en intervencion forzosa

a [—

b) Estas demandas fueron sobreseidas por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la

provincia de Santo Domingo, mediante la sentencia nam. 551-2022-TSEN-
00013 de fecha 20 de abril de 2022.

¢) La decision fue apelada de manera principal por la demandante principal
Y v de manera incidental por la interviniente
forzosa, [N NN [N BN M. Estos recursos fueron
rechazados por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, conforme al
fallo que constituye el objeto del presente recurso de casacion.
3) La Ley num.2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de casacion. En
coherencia con su cardcter extraordinario es una via restringida, debido a lo cual
somete este recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funcién de su
procedencia; de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de
interposiciéon en cuanto a las formas y los plazos y respecto de los trdmites para un
correcto apoderamiento casacional; y, también, mediante el examen riguroso del
interés casacional. De manera que, antes de conocer los méritos de los medios en que
se fundamenta el recurso, la corte de casacion tiene la obligacion oficiosa de asegurarse
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de que se cumplan las condiciones de admisibilidad y la regulacion de su
apoderamiento, como lo indica el parrafo del articulo 33 de la citada ley de recurso de
casacion.

Incidentes

4) La parte recurrida solicita que el recurso sea declarado inadmisible sustentado en las
siguientes premisas: a) que no existe evidencia de que el recurso contenga interés
casacional; b) que no versa sobre una cuestién definitiva, sino sobre un incidente; y c)
porque no hay una suma debatida, lo cual es sancionado por el articulo 11 numeral 3

de la Ley nim. 2-23.

5) La parte recurrente no deposité escrito contestando el pedimento incidental,
conforme al articulo 22, parrafo I, de la Ley nam. 2-23, pese a que se le notific6 el

memorial de defensa a través del acto nim.49/2025, instrumentado en fecha 28 de

enero de 2025 por el alguacil I

6) Para mantener la coherencia en la decisién esta Primera Sala establecerd su propio

orden para resolver los incidentes planteados:

a. Sobre la inadmisibilidad por la naturaleza de la decision.

7) La parte recurrente sostiene que el recurso es inadmisible por introducirse contra

una sentencia que decide un incidente y no el fondo del proceso.

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

LMS/P3ag.5



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0864

Exp. nam. 551-2020-ECIV-RC-00016 (2024-R0831705)

Partes: I y e vs. A cional, Inc.
y Bodegas NN, S. A.

Materia: Responsabilidad civil por resolucién intempestiva y dolosa de contrato de corretaje

Decision: CASA con envio

Ponente: I—

8) En atencion a las disposiciones del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, se podra
interponer recurso de casacion contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en Gltima instancia, que en la solucién

del recurso de casacion presenten interés casacional.

9) Asimismo, el articulo 11 de la misma norma legal, define los casos en los que dicho
recurso no es procedente, especificando en su numeral 1) que no podré interponerse
recurso de casacién contra las sentencias preparatorias ni aquellas que ordenan
medidas de instruccién, conservatorias, cautelares o provisionales distintas a las
ordenanzas de referimiento, sino conjuntamente con la sentencia definitiva, pero la
ejecucion de aquéllas, aunque fuere voluntaria, no es oponible como medio de

inadmisién del recurso. (...)".

10) Del contenido de la sentencia impugnada se verifica que la corte a quo rechazo el
recurso de apelacion sobre una sentencia que pronuncié el sobreseimiento de la
demanda en responsabilidad civil entre los instanciados; con lo cual dejé confirmada
la sentencia que dispuso el sobreseimiento de la acciéon. Por consiguiente, no se trata
de una sentencia preparatoria ni interlocutoria, sino, definitiva sobre incidente limitada
al indicado sobreseimiento, por tanto, dentro de los casos enunciados en el citado

articulo 10.3 de la Ley de casacion, subordinado a la demostraciéon de un interés
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casacional. En consecuencia, procede rechazar la causa de inadmision planteada, lo que

vale decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

b. Sobre la cuantia

11) En cuanto a la causal de inadmisién sustentada en la inexistencia de una suma
debatida, el literal i), del articulo 11.4 de la ley 2-23, sobre recurso de casacioén, que
establece que no podra interponerse recurso de casacién, sin perjuicio de otras
disposiciones legales "3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto
exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucién de dinero, cuya
cuantia debatida en el juicio en tnica o en ultima instancia, no supere la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del més alto para el sector privado,

vigente al momento de la interposicién del recurso...”.

12) Anteriormente dicho, el asunto del litigio es una demanda en responsabilidad civil,
de la cual no ha habido decisiéon sobre el fondo de la contestaciéon en cuanto a lo
principal, sino, que las sentencias pronunciadas se refieren unicamente al
planteamiento del sobreseimiento, de manera que no ha habido debate ni decisiéon
sobre sumas de dineros de la que se pueda determinar una cuantia. Por tanto, la
inadmision sustentada en el monto del asunto deviene en infundada por lo que se

desestima, sin tener que indicarlo en la parte dispositiva de esta sentencia.

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

LMS/Pag.7



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0864

Exp. nam. 551-2020-ECIV-RC-00016 (2024-R0831705)

Partes: I y e vs. A cional, Inc.
y Bodegas NN, S. A.

Materia: Responsabilidad civil por resolucién intempestiva y dolosa de contrato de corretaje

Decision: CASA con envio

Ponente: I—

c¢. En cuanto al interés casacional

13) La parte recurrida en su memorial de defensa propone que este recurso sea
declarado inadmisible por inobservar el requisito del interés casacional establecido en

los articulos 10.3 y 12 de la Ley 2-23.

14) La parte recurrente en su memorial de casacion sostiene que su recurso presenta
interés casacional porque la corte a quo actué en contraposicion a la doctrina
jurisprudencial de dicha normativa, ademds, de que se pretende que la corte de
casacion establezca los requisitos para disponer el sobreseimiento de una accién civil
fundamentada en la existencia de una querella, especificamente en el estado en que
debe encontrarse dicha querella y la necesidad de que para que proceda el

sobreseimiento, la accion civil sea accesoria a lo penal.

15) De conformidad con la Ley niim. 2-23, el recurso de casacién se concibe en el nuevo
contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco regulatorio con eje
de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En el &mbito de la regulacion
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias que han ordenado el sobreseimiento, como

ocurre en este caso, pero, impone que en la soluciéon del recurso de casacién presenten
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interés casacional. Esto quiere decir que se exige un interés casacional objetivo, por

tanto, debe ser justificado.

16) En el marco de la Ley nam. 2-23, el acceso al recurso de casacién, como via publica,
excepcional y extraordinaria de impugnacion, se ha restringido a cuestiones que
presenten trascendencia para el ordenamiento juridico més all4 de los intereses de las
partes en conflicto; asi ha sido instaurado en el considerando sexto del preambulo de
la normativa citada, que indica que “la nocién de interés casacional esta llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a
erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacién
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistema”.

17) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacién o consolidacién de doctrina jurisprudencial. En concreto,
dicho interés se configura cuando concurre alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha resuelto en oposicion

ala doctrinajurisprudencial de la corte de casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca
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de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la corte de casacién, y c) en la sentencia
se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la

corte de casacion, y esta tultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18) Al desarrollar su tnico medio, de casaciéon la parte recurrente denuncia que la
alzada resolvio el litigio en franca oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta
Suprema Corte de Justicia (art. 10.3, literal a). Sustenta su alegato en que la corte a quo
mantuvo el sobreseimiento ordenado por el tribunal de primer grado, pese a que la
parte entonces demandada apoy¢ dicha solicitud tnicamente en la querella que habia
interpuesto contra la hoy recurrente, sin tomar en cuenta que esta querella fue
depositada horas antes del conocimiento de la audiencia de fondo en la jurisdiccion
civil, y sin evaluar que el simple depésito de una querella no implica el apoderamiento
formal de la jurisdiccidon represiva como lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia.
De igual manera contrario a lo dispuesto por esta alta corte no estableci6 la vinculaciéon
entre la querella penal y la demanda ante la jurisdiccion civil ya que difieren en cuanto

a los actores.

19) En apoyo a este argumento la parte recurrente cita, entre otros, el precedente inserto
en la decision SCJ, Primera Sala, 24 de julio de 2020, nam. 322. B. J. 1316, pp 2622-2632,

la cual cita:
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"Para ordenar el sobreseimiento de un proceso es preciso que el juez
apoderado de la contestacion valore la seriedad del pedimiento y aprecie en
su justa medida los hechos y circunstancias que lo justifiquen, ponderacién
que pertenece a su &mbito discrecional y cuya censura escapa a la casacion,
salvo desnaturalizacion. En la especie, los jueces del fondo consideraron que
para justificar la solicitud de sobreseimiento no era suficiente que el
solicitante depositara el acto de la demanda, sino que era necesario que se
hubiese puesto en movimiento la accién mediante la fijacién de audiencia
correspondiente”

20) De igual modo la parte recurrente trae a colacion las decisiones nam. SCJ. Primera
Sala, 27 de enero de 2021, num. 82, B. J. 1322 pp. 654-662 y 24 de julio de 2020, nam.
222, B. J. 1316 pp. 1773-1780, cuyo contenido se reflejard en un apartado subsiguiente

de estas consideraciones.

21) Para constatar si en efecto la corte transgredié la doctrina jurisprudencial a
continuacion se transcriben los motivos en los que se fundamenté la decision que se
impugna:

"10. Que de la ponderacién de los documentos sujetos a nuestro escrutinio
esta Corte puede evidenciar lo siguiente: a. Que la sefiora IVETTE
GEORGINA GARCIA DE BLANCK fundament6 su demanda en primer
grado en Resolucién Intempestiva y Dolosa de Contrato de Corretaje, en el

alegato de que, entre la sociedad NATIONAL,
INC y la sefiora [, existio un

contrato mediante el cual el primero se comprometia con la segunda a
pagarle una comisién de un cinco por ciento (05%), sobre el precio de la
venta cobradas por empresas. Que entonces, la sefiora JACQUELINE
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RAYSA GARCIA DE BLANCK, le cede dichos beneficios a la sefiora
IVETTE GEORGINA GARCIA DE BLANCK. b. Que entonces, asimismo
las sociedades NATIONAL, INC y BODEGAS
P s.A, fundamentaron su Demanda Reconvencional, en
que los documentos que sustentan la demanda se advierten que fueron
firmados y autorizados por el sefior [N, 1a cual
estd siendo sometida por ante la ley penal junto con la sefiora IVETTE
GARCIA DE BLANCK, por delitos de alta tecnologias, robo asalariado,
entre otros, por lo que, dichos documentos fueron creados por estos sin
autorizacion expresa de las sociedades demandadas. c. Que mediante
instancia de fecha 04 del mes de marzo del afio 2020, a requerimiento de
las sociedades comerciales RONES DEL CARIBE, S.R.L, s =
P NATIONAL, INC, BODEGAS [N I, s.A,
CARIBBEAN BRANDS AND MANAGEMENT SERVICES, INC, se
interpone formal querella penal en perjuicio de los sefiores NANCY
ESPERANZA GARCIA DE BLANCK, IVETTE GARCIA DE BLANCK y
FLORO N I FUMERO, por alegada violacion a los
articulos 265, 266, 379 y 386 del Coédigo Penal, que tipifican el robo
asalariado y articulo 10 de la Ley 53-07 sobre crimenes y delitos de alta
tecnologia. d. Que mediante instancia de fecha 12 del mes de octubre del
afio 2021, a requerimiento de la sociedad comercial [
BNATIONAL, ING, se interpone formal querella penal en perjuicio
de los sefiores NANCY ESPERANZA GARCIA DE BLANCK, IVETTE
GARCIA DE BLANCK, I y NANCY LILIA
DE BLANCK, por alegada violacién a los articulos 265, 266, 386-3, 405 y
408 del Codigo Penal y el articulo 15 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y
Delitos de Alta Tecnologia."

22) Contintia motivando la corte:
11. Que el sobreseimiento, es una medida que tiende a suspender un
procedimiento hasta tanto las causas que la han motivado desaparezcan.
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12. Que segun el principio lo penal mantiene a lo civil en estado,
consagrado en el articulo 50 del Cédigo Procesal Penal, cuando la accién
civil nace de un hecho penal y es perseguido separadamente de la acciéon
publica, el conocimiento de esa accién civil debe suspenderse hasta que se
haya decidido la accién ptublica, en razén de que lo decidido en lo penal se
impondra necesariamente sobre lo civil. 13. Que el sobreseimiento en
ocasiones es obligatorio, cuando el motivo tenga su fuente en la ley, y en
otras ocasiones el sobreseimiento es una cuestion de hecho que esta a la
soberana apreciaciéon del juzgador. 14. Que haciendo un razonamiento
analé6gico y extensivo del criterio jurisprudencial arriba citado, se evidencia
que este se ajusta al caso que nos ocupa, en razén de que, para acordar el
sobreseimiento se valora que las dos acciones estan entrelazadas en el
sentido de que una depende de la otra, es decir que al estar apoderada la
Fiscalia de Santo Domingo Oeste de dos (02) querellas con constitucién de
actor civil en perjuicio de los sefiores NANCY ESPERANZA GARCIA DE
BLANCK, IVETTE GARCIA DE BLANCK, N e
B, FLORO I FUMERO y NANCY LILIA DE
BLANCK, en contra del sefior [N NN N, por

alegadamente existir las figuras juridicas de robo asalariado, estafa y abuso
de confianza, maxime cuando la relaciéon entre las partes tiene su exegesis
en un contrato de obligaciones reciprocas, cuya validez esta siendo atacada
por ante los tribunales civiles, por lo que era notoriamente procedente
ordenar el sobreseimiento, tal como lo estableci6 el tribunal de primer
grado, por lo que los medios de los recursos deben ser desestimados."

23) La valoracion de la decisién impugnada, asi como la contrastacion de los motivos
con la doctrina jurisprudencial de la Primera Sala, da cuenta de que en efecto no fueron
observados los requisitos dispuestos de manera constante para acordar el

sobreseimiento en estos casos, los cuales han establecido que:
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Si bien “la regla procesal “lo penal mantiene lo civil en estado” tiene un
cardcter de orden publico ya que su finalidad es la de proteger la
competencia respectiva de las jurisdicciones y evitar con ello la posibilidad
de fallos contradictorios; que en ese sentido, para que la jurisdiccién civil
ordene el sobreseimiento de la acciéon de la cual se encuentra apoderada es
necesario que se retinan los siguientes requisitos: 1) que las dos acciones
nazcan de un mismo hecho; y 2) que la accién puablica haya sido puesta en
movimiento! y se haya concretizado con actuaciones inequivocas de los
6rganos jurisdiccionales correspondientes, dirigidas a establecer, en
principio, la comisiéon de un delito o de un crimen que pueda incidir en un
resultado del procedimiento civil en curso?”.

24) El contraste realizado entre los motivos del fallo y la doctrina jurisprudencial de
esta sala evidencia que la corte incurri6 en el vicio que se le imputa, en tanto que, no
comprobo que en efecto la jurisdiccion penal haya sido puesta en movimiento mas alla
del solo depésito de la querella ante el ministerio publico, lo cual le era imperioso con
el proposito de evaluar la seriedad del pedimento de sobreseimiento, también de cara
a que, conforme se derivé del propio andlisis de las pruebas realizado por la corte?, las
querellas fueron depositadas, la primera el 4 de marzo del 2020, luego del
sometimiento de la demanda civil de fecha 19 de diciembre de 2019, y la segunda el 12
de octubre del 2021,en cuya fecha fue celebrada la tltima audiencia ante el tribunal de

primera instancia en este proceso.

1Sentencia del 25 de enero de 2012, nUm. 81: I s D | num. 1214, enero 2012,
2 Sentencia del 27 de julio de 2018, nim. 92: I vs. I e nUum. 1292, julio 2018.
3 Ver apartados by d de la pagina 7 de la sentencia impugnada.
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25) Es preciso entonces establecer que resultaba relevante para decidir la suerte del
proceso en aras de una sana administracion de justicia, actuar conforme a los puntos
que sugiere la jurisprudencia como requisitos para acordar el sobreseimiento de lo civil
ante la existencia de una accién penal, lo cual se reitera: (a) que las acciones tanto civil
como penal tengan como origen el mismo hecho por lo que se encuentren
estrechamente vinculados, (b) que haya sido puesta en marcha la accién publica, (c)
que se demuestre que la accién vinculada se encuentre efectivamente impulsada y este
movimiento se haya concretizado con actuaciones inequivocas de los o6rganos

jurisdiccionales correspondientes. Evaluaciones que no realiz6 la corte de apelacion.

26) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente ha satisfecho los rigores procesales,
concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el interés
casacional objetivo exigido por la ley y ha demostrado que el fallo cuestionado
transgrede la doctrina jurisprudencial de esta Sala, razén por la cual procede rechazar
el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida y al tiempo casar

integramente el fallo impugnado por manifestarse en este el vicio que se le atribuye.

27) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36 parrafo V, procede enviar el asunto a
otra jurisdicciéon de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia
casada, o ante otra sala u otra composiciéon de jueces de la misma jurisdiccién. En este

caso por haber sido dictada la decisién en un departamento judicial cuya cdmara civil
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estd organizada en mas de una sala, serd remitido a la misma jurisdiccién, pero a otra

de las composiciones.

28) Procede condenar a la parte recurrida al pago de las costas conforme lo dispone la

parte capital del articulo 54 de la Ley nam. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nuam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 26, 29, 30, 33, 39, 41 y 55
de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023: 44 de la
Ley nam. 834 de 1978; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que
Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y

Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.

FALLA:
PRIMERO: CASA integramente la sentencia civil ntim. 1500-2023-SSEN-00212 de fecha
19 de junio de 2023, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento judicial de Santo Domingo; en consecuencia,

retorna a las partes y la causa al momento en que se encontraban antes de dictarse la
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referida decision y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo

Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENA a los recurridos [N cional, Inc. y Bodegas
P, S. A. al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de los Ledos. [N BN I, Edward Veras-Vargas y N
P, quienes realizaron la afirmacion de rigor.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, ",
P v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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