REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0906

Exp. nam. 0569-2024-ECIV-00164 (2025-R1283143)

Partes: I vs I—

Materia: Particion de bienes (concubinato)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional

Ponente: I—
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [N,
P y Miguelina Urefia Nuifiez, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogados al Dr. [N y a los Ledos. Immm
R y I, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien no compareci6 ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil ntm. 387-2025 dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha 25 de septiembre

de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara Inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por

la sefiora I, contra la sentencia civil marcada con el
namero 0569-2024-SCIV-00333, de fecha once (11) del mes de diciembre
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del afio 2024, emitida por la Camara Civil Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, por
las razones antes expuestas; SEGUNDO: Compensa las costas del
procedimiento”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 27 de
noviembre de 2025; b) los actos de emplazamiento de nameros 3,216/2025 y 3,221/2025,
ambos instrumentados en fecha 1° de diciembre de 2025 y 2 de diciembre de 2025, por el

ministerial [N depositados el 6 de diciembre de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuradora General de la Reptblica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17
de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. En ocasion del conocimiento de este recurso de casacion, el magistrado [N
B no figura en la presente decisiéon por no haber participado en la deliberacion de

esta.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
y como parte recurrida [IN. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) la actual parte recurrida
interpuso una demanda en particién de bienes en contra del ahora recurrente, sustentada
en que ambos sostuvieron una unién hecho; b) el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Villa Altagracia dict6 la sentencia civil nam. 0569-2024-SCIV-00333, de fecha
11 de diciembre de 2024, mediante la cual acogi6 la demanda, ordené la particién de los
bienes fomentados por las partes y designé a los funcionarios correspondientes para
realizar las labores de liquidacion y particién; c) la indicada decision fue apelada por la
parte demandada, resultando la decisiéon ahora impugnada en casacién, que declar6é

inadmisible el recurso de apelacién por falta de objeto.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de Casacion:
“Una vez depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en que se
apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la fecha de su depésito. Parrafo I.- El acto serd notificado a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de elecciéon que indique el

acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento
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llevara anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario
de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension”.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: “La parte recurrida
depositara el original de su memorial de defensa con constitucién de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias hébiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de defensa y el
inventario de documentos que hubieren sido depositados, sera notificado al abogado de
la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hébiles a partir del depésito indicado en este
articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucién de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual
serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiere depositado”.

4) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrida [N no deposit6 en el
expediente abierto en casacion, su memorial de defensa con constitucion de abogados ni

la notificacion a su contraparte, por tanto, esta jurisdiccion se encuentra en la obligacion
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de examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en casacion, a fin de
comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las formalidades
de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios del debido

proceso.

5) Segun consta en el expediente, [N fue emplazado para comparecer en
casacion mediante el acto nim. 3216/2025, instrumentado el 1° de diciembre de 2025, por
el ministerial [N, quien para ello indic6 que I
W, provincia San Cristobal, domicilio de [l
N, acto que fue recibido por NN, quien dijo ser yerno del recurrido.

6) De la revisiéon del expediente formado al efecto de este recurso se verifica que la
direccion a la que se traslad6 el ministerial actuante es la misma que figura como domicilio
de la parte recurrida, segin las sentencias dictadas en sede de primer grado y la corte a
quo, lo cual da lugar a comprobar la regularidad del emplazamiento y, en consecuencia, al
no comparecer la parte recurrida [N BN I esta sala tiene la obligacion de
pronunciar el defecto en su contra, por aplicaciéon del parrafo III del articulo 21 de la Ley

nam. 2-23, tal y como se hara constar en el dispositivo

Sobre la excepcion de inconstitucionalidad

7) Conforme se advierte del memorial de casacion, la parte recurrente plantea que sea
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declarado no conforme con la Constitucién la parte in fine del numeral 1 y el numeral 3
completo del articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién y todas las demés
normas reglamentarias y resoluciones que entren en franca contradiccién con los articulos
4,5,6,7,8,38, 40,68, 69, 74, 93 y 149 de la Constitucién dominicana, articulos 6 y 7 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y demas normas del bloque de la

constitucionalidad.

8) En virtud del principio de prelacion procesal que se deriva del articulo 51 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, se concibe que: “Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del
fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad
de una ley, decreto, reglamento o acto tiene competencia y estd en el deber de examinar,
ponderar y decidir la excepciéon planteada como cuestion previa al resto del caso”. Cabe
destacar que el control difuso de constitucionalidad concierne a la facultad que tienen los
jueces de inaplicar una norma juridica por contravenir la Constitucién, ya sea a pedimento

de partes o de oficiol.

1'TC/0448 /2015, 2 de noviembre de 2015
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9) El texto cuya inconstitucionalidad se invoca dispone lo siguiente: Articulo 10, numeral
1: Procedencia. El recurso de casacion procede contra: 1) “Las decisiones definitivas sobre
el fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuadtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales” (...) 3) “En adicién a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan
fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacién presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién; b) En
la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion;
c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacidn, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar

a crear tal doctrina”.

10) Del contenido esencial del texto legal enunciado, se retiene que este no limita el
derecho a ejercer el recurso de casacion, sino que se encuentra orientado a establecer que,
para la procedencia de esta via extraordinaria, al amparo de lo que concibe la normativa

que rige la materia, debe ser acreditadoel denominado interés casacional objetivo,
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concebido como institucién procesal en el referido articulo 10.3, el cual se determina
cuando se cumple con uno de los presupuestos consagrados en los literales a), b) y c),
segun corresponda y no se debera acreditar el intereses casacional exclusivamente a las
materias enumeradas de forma expresa en el numeral 1 del referido articulo 10, en cuyo

caso no se exige acreditacion del interés casacional como presupuesto de acceso al recurso.

11) En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad objeto de valoracion es pertinente
retener que el constituyente deleg6 en el legislador ordinario la posibilidad de modular,
limitar y matizar el ejercicio del recurso, esto es, regular su procedimiento y el de
suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto. En ese
sentido, en uso de esa delegacién otorgada por la Constitucién, corresponde al legislador
regular la forma y procedimiento de las vias de recursos contra determinadas decisiones
judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y reglamentar su régimen juridico,
lo cual ha sido reconocido tanto en el &mbito interno por el Tribunal Constitucional, como
desde el punto de vista convencional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
como control de convencionalidad, refrendando el alcance restrictivo que puede derivarse

de la regulacion de las vias de recursos.?

12) Segin resulta de los razonamientos expuestos precedentemente, la concepcién

25(J, 1.2 Sala, nam. SCJ-PS-24-0212, del 29 de febrero de 2024.
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normativa de los numerales 1 y 3 del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, contrario a lo
invocado por la recurrente, no configura una violaciéon a la garantia fundamental del
derecho al recurso, como presupuesto de accesibilidad, consagrada en el articulo 69.9 de
la Constitucion, a su vez no transgrede los articulos 4, 5, 6, 7, 8, 38, 40, 68, 74, 93 y 149 de
la misma, asi como tampoco transgrede los articulos 8 y 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que instituye el derecho de recurrir el fallo ante un juez o
tribunal superior, ni el principio de razonabilidad del articulo 40.15 del orden normativo
constitucional, ni el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En
esas atenciones, al tenor de los argumentos indicados procede desestimar la excepcion de

inconstitucionalidad objeto de examen, lo cual vale deliberacién dispositiva.

Medios de casacion

13) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacion siguientes:
primero: falta de motivaciéon de la sentencia, violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, violaciéon de los articulos 68 y 69 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; segundo: violacion de las disposiciones de
los articulos 35, 36, 37, 39 y 44 de la Ley ntm. 834 del 15 de julio de 1978, articulos 40, 51,
68, 69 y 74 de la Constitucion, articulos 5, 6 y 7 de la Ley niim. 137-11, entre otras normas
del bloque de la constitucionalidad; tercero: falta de base legal, falta de una debida

ponderaciéon de documentos, violaciéon de los articulos 39, 40, 51, 68 y 69 de la
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Constitucion, articulo 8 del convencién Americana sobre Derechos Civiles y Politicos que

consagran la tutela judicial efectiva y el debido proceso.
Sobre el interés casacional

14) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una vision institucional. En el &mbito
de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

15) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacién o consolidaciéon de doctrina jurisprudencial. Visto como
institucion procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esta tasado en el
articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y ¢); y, en segundo orden, el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se requiere la

acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan sefialadas en los
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numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

16) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se
ha resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion; b) en la
sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la corte de casacion,
y ¢) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la corte de casacion, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar

a crear tal doctrina.

17) En coherencia con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 ha establecido con absoluta claridad
cuales asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber,
los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales
1y 2 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por
considerarla inconstitucional, pues es obligacion de la corte de casacién juzgar lo relativo
a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de recurso de

casacion conforme el parrafo II, art. 10.

18) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente debe

sefialar precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente la infracciéon
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procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como parametro de contraste para
demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y contradictoria del
criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurandose asi uno de los supuestos
que justifican la admision del recurso conforme al literal a) del articulo 10.3 de la Ley ntm.

2-23.

19) En lo que respecta a la obtencion de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las Leyes
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25 91, Orgéanica
de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las decisiones, de
cuya interpretacion se concluye que el dictado de toda sentencia judicial reviste caracter
puablico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su obtenciéon y

verificacion.

20) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el Poder
Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que permiten la
consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces disponibles, los
usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como a las sentencias
dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por fecha, materia
y Organo jurisdiccional. Y como ultimo recurso, la Escuela Nacional de la Judicatura ha
instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa base de datos

actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias, legislacion y doctrina.
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Estas herramientas sirven para identificar los precedentes relevantes para sustentar
adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo exige la Ley

nuam. 2-23.
En cuanto al analisis del caso

21) En la fase preliminar de su memorial de casacién, especificamente en el epigrafe
admisibilidad del recurso de casacion la parte recurrente argumenta que su recurso es
admisible fundamentado en que la alzada fallo en oposicién a la doctrina jurisprudencial
de esta corte de casacién, para ello cita las sentencias dictadas por esta sala: SCJ-PS-23-
2341 de 31 de octubre de 2023 y 17 del 7 de marzo de 2001, sin indicar el boletin judicial,
asi como cita la decisién dictada por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia,
identificada como nim. 37 del 21 de noviembre de 2001, B. J. 1092 y la decisién dictada
por la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, identificada como ntm. 20 del 21 de
marzo de 2007, B. J. 1156. Cabe destacar, que en los casos en que se pretenda acreditar el
interés casacional por oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta primera sala, ademas
de citar sentencias de contraste emanadas de esta jurisdiccion, se deberd exponer una
argumentaciéon precisa y razonada respecto de como y en qué forma la sentencia
impugnada ha desconocido o vulnerado la jurisprudencia asumida como postura,

condicion ausente en el recurso de casacion bajo examen.
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22) Cabe retener, que si bien en su primer medio de casacion la parte recurrente cita cinco
decisiones del Tribunal Constitucional, a saber: i) TC/0329/16, reiterada en TC/0177/22; ii)
TC/0012/14; iii) TC/0751/23 del 11 de diciembre de 2022; iv) TC/0172/23 del 3 de abril de
2023; v) TC/0265/17 del 22 de mayo de 2017, tales menciones no han sido hechas en el
contexto de una exposiciéon orientada a justificar el interés casacional del recurso en
ninguna de las causales legalmente previstas, previamente enunciadas. Por el contrario,
dichas citas se limitan a servir de apoyo conceptual o argumentativo de los vicios
denunciados, sin que de ello se derive una invocaciéon expresa en cuanto a una
contradiccion con la doctrina jurisprudencial vigente, ni con ninguno de los supuestos que

el articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23 reconoce como fundamento del interés casacional.

23) Adicionalmente, debe precisar esta sala que no puede retenerse interés casacional por
la mera invocacion realizada por la parte recurrente de una supuesta violacién de derechos
fundamentales y, en particular, del derecho de defensa, sin articular ese alegato en torno
al interés casacional y sin aportar evidencia tangible que dé lugar a dicha vulneracién,
puesto que solo argument6 que la corte a quo se pronuncié sobre cosas no pedidas por lo
que no solo incurre en una falta, contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de
la sentencia impugnada sino que también incurre en una franca violacién a las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constituciéon. Sin embargo la corte motivé su
decision en que el acto de notificacion de recurso de apelacién no contenia el objeto de la

demanda con la exposiciéon sumaria de los medios, tampoco se hizo constar el plazo para
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la comparecencia por ante el tribunal que conoceria del recurso interpuesto, que al no
cumplir la recurrente con lo prescrito en la norma tal y como comprobé la alzada, le fue
imposible ponderar sobre el caso de manera objetiva, de conformidad con el debido
proceso y tutela judicial efectiva razén por la que declaré de oficio la inadmisibilidad del

recurso por falta de objeto.

24) La simple denuncia de una vulneracién del debido proceso y del derecho de defensa,
sin una argumentacion juridicamente cualificada y solvente que demuestre la utilidad
objetiva de un pronunciamiento en sede casacional, no basta para franquear el acceso a
esta via extraordinaria; que, admitir lo contrario equivaldria a vaciar de contenido el filtro
casacional y convertiria el recurso en una instancia automatica y ordinaria de revisién, en

abierta contradiccion con el espiritu y la finalidad de la ley que rige la materia.

25) Delo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores procesales,
concernientes a la acreditaciéon de los presupuestos que configuran el interés casacional
objetivo exigido por la ley. Esto, debido a que bajo el esquema sustentado por la parte
recurrente no es posible retener la superacion del test de admisibilidad necesario para la
valoracion del fondo del recurso, procede declarar inadmisible, el recurso de casacién que

nos ocupa.

26) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2 de 2023, sobre Recurso de
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Casacion, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio
por la corte de casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden

ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm. 156-97, de
10 de julio de 1997; y los articulos 14, 26, 28, 29, 55 y 81 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso
de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio
de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y

Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.

FALLA
PRIMERO: PRONUNCIA el DEFECTO de la parte recurrida [N, por los

motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [
PN, contra la sentencia civil nam. 387-2025 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha

25 de septiembre de 2025, por los motivos antes expuestos.
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TERCERO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, I y

Miguelina Urefia Nufez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [N
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio

163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Con ocasién del recurso de casacion interpuesto por [ quien
tiene como abogado al Dr. [N RN I cuyos datos personales

constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien no compareci6 ante esta

jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 65-2025, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha 17 de febrero de 2025,

cuyo dispositivo es el siguiente:
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Primero: Pronuncia el defecto contra el sefior [,

por falta de comparecer no obstante estar debidamente citado.
Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelaciéon

interpuesto la sefiora [, contra la sentencia
civil No. 1530-2024-SSEN-00406, de fecha nueve (09) del mes de julio

del 2024, dictada por la Primera Sala Camara Civil, Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
consecuencia, se confirma en todas sus partes, por las razones expuestas
precedentemente. Tercero: Compensa las costas. Cuarto: Comisiona al

ministerial I, de estrado de esta Corte de Apelacion,

parala notificacion a la parte recurrida de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los que constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 10 de octubre

de 2025; y b) el memorial de defensa depositado en fecha 3 de noviembre de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim.

156-97, y 39 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion, permite que la sala se integre
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con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
B, v como parte recurrida [N, Del estudio de la sentencia

impugnada y de los documentos a los que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a)
P demando a I en particion de los
bienes supuestamente fomentados en su relaciéon de hecho o unién libre; b) la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal dict6 la sentencia civil nam. 1530-2024-SSEN-00406 de fecha
9 de julio de 2024, mediante la cual acogi6 la accion y ordeno la particién de los bienes
producto de esa relacion, previa comprobacién de los mismos, a su vez, designé a los
oficiales correspondientes para realizar ese proceso; ¢) la indicada decision fue
recurrida en apelacién por la parte demandada, al respecto, la corte a quo rechazé ese
recurso y confirmo en todas sus partes la decisiéon de primer grado, mediante el fallo

objeto del presente recurso de casacion.

Sobre los presupuestos procesales del recurso
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2) La Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion en su articulo 19, establece que una
vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar
acto de emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir

del depésito.

3) El articulo 20 de la normativa enunciada, consagra en el contexto del parrafo I, que
cualquiera de las partes puede hacer el depésito del acto, dentro de los cinco dias a
contar desde el dltimo notificado. En su parrafo II, dicho texto legal sefiala que
trascurridos quince (15) dias hébiles desde el depésito del recurso de casacion, sin que
se produzca el depédsito del acto de emplazamiento, la corte de casacion estara

habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

4) De la aplicacién conjunta de los textos transcritos, se deriva que, tnicamente el plazo
contemplado en el parrafo I del articulo 20, se computa a partir de una notificacion. Por
lo tanto, solo este constituye un plazo franco en el sentido contemplado por el articulo
1033 del Coédigo de Procedimiento Civil. Adicionalmente, la Ley ntm. 2-23 sanciona
con la caducidad exclusivamente la falta de deposito o el depésito fuera del plazo de

quince dias hébiles que sefiala el transcrito pérrafo II del articulo sefialado.
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5) Acorde con el articulo 82 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, el plazo
de dias hébiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificacién o de la

actuacion que marca el punto de partida.

6) En este caso el memorial de casaciéon que apoder6 a esta Primera Sala fue depositado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el 10 de octubre de 2025. Por lo
que el altimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento notificado a la parte
recurrida era el viernes 4 de noviembre de 2025. Sin embargo, no consta en el

expediente que el referido depésito se haya realizado.

7) De conformidad con lo expuesto, procede pronunciar de oficio la caducidad del
presente recurso de casacion, al tenor del parrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacidn, tal como se dispondra en el dispositivo de esta sentencia,
sin que sea necesario referirse a los demas presupuestos procesales o del fondo, dada

la naturaleza de lo decidido.

8) Al tenor del articulo 55, literal 1) de la Ley ntim. 2-23 del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando el recurso fuere
decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio, como acontece en el

presente caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
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Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de
fecha 17 de enero de 2023: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022,
que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y

procedimientos administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casaciéon interpuesto por
P, contra la sentencia civil nam. 65-2025, dictada por la

Céamara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en

fecha 17 de febrero de 2025, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.
Firmado: Justiniano Montero Montero, I v .

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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