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Decision: Pronuncia el defecto/ INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional

Ponente: Mag. II———“o

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados IO, quien preside, I,
D P, N ey Mliguelina Urena Nufiez, miembros, asistidos del

secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzmédn, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afio 183.° de la Independencia y

afno 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, S. A, representada

por el vicepresidente ejecutivo del Consejo Unificado de las Empresas Distribuidoras y el

P, e y e, entidad
que tiene como abogado al Dr. [N, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien no compareci6 ante

esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil ntm. 235-2024-SCIVL-00050, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi en fecha 6 de diciembre del 2024, cuyo dispositivo es
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el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto mediante el acto No.

232/2020 de fecha dieciséis (16) del mes de septiembre del ano 2020, instrumentado

por la ministerial I, alguacil de estrado del Centro de

citaciones y notificaciones de Montecristi, por la razon social, I,

S. A, en su calidad de continuadora juridica de la Empresa Distribuidora de

Electricidad del Norte, S. A., sociedad comercial organizada y existente conforme a

las leyes de la Reptublica Dominicana, representada por el
P las Empresas Distribuidoras Edenorte, Edesur y Edeeste y el [
N, sefior [N N N I a través de su abogado

constituido y apoderado especial Licd. [N BN B, en contra de la

sentencia civil No. 238-2017-SSEN-00163, de fecha 25 del mes de mayo del afio 2017,

emitida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, por no verificarse los agravios argtiidos

por la recurrente, en consecuencia, confirma la decisién recurrida en todas sus

partes. SEGUNDO: Condena a la empresa Distribuidora de Electricidad del Norte

(EDENORTE, S. A.), al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su

distraccion en provecho del Dr. N v de la Leda.

PN, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entrelos cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 23 de septiembre
del 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 992/2025, instrumentado el 25 de septiembre del
2025 por el ministerial [N, depositado en fecha 26 de septiembre del 2025;
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¢) la instancia contentiva de solicitud de defecto depositada en fecha 20 de febrero de 2026.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de
enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cdmara de consejo sin celebrar audiencia,

conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N, S.
A.y como parte recurrida [N, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se advierte lo siguiente: a) el 27 de
febrero de 2015 ocurri6 un accidente eléctrico en el que resulté afectada la vivienda
propiedad del sefior [N, quien a consecuencia de ese hecho
inco6 una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra [N, S. A,
que fue acogida por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, mediante sentencia civil nam. 238-2017-SSEN-
00163 de fecha 25 de mayo de 2017, en consecuencia, condené a la empresa demandada al
pago de una indemnizacién a ser liquidada por estado, en virtud de los articulos 523 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, por concepto de dafios materiales; b) dicha

decision fue recurrida en apelacion por la demandada original, siendo el recurso rechazado
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y confirmada la decisiéon de primer grado al tenor de la sentencia ahora impugnada en

casacion.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) La parte recurrente deposité en fecha 20 de febrero de 2026 la solicitud nam. 2026-

R0212176, mediante la cual requirié que se pronunciase el defecto de la parte recurrida [

3) La Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, en su articulo 19, establece que una vez
depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar acto de emplazamiento en
un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir del depoésito. Adicionalmente, el
parrafo I del mismo texto agrega que: “El acto sera notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de

notificacion de la sentencia, si fuere el caso”.

4) Conforme el mandato del articulo 21 de la citada ley, se deriva que la parte emplazada
dispone de un plazo no [N (10) dias a partir del emplazamiento para depositar
su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia y debera ser notificado mediante acto de abogado a abogado dentro de los
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tres (3) dias a partir de su depésito. En un plazo de cinco (5) dias de su fecha, dicho acto tiene
que ser depositado en la forma que refiere el texto legal sefialado. Todos los plazos
mencionados deben ser contabilizados en dias hébiles, en aplicacion del articulo 80 y

siguientes de la Ley nam. 2-23.

5) Cabe destacar que en el expediente no constan a la fecha las actuaciones correspondientes
de . En ese sentido procede examinar la regularidad del
emplazamiento, con la finalidad de comprobar que haya sido diligenciado en estricto
cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto

al debido proceso, al amparo de lo que se deriva de la denominada tutela judicial efectiva.

6) Del examen del expediente se advierte que la parte recurrida [N
PN, fue emplazada mediante el acto nam. 992/2025, instrumentado el 25 de

septiembre del 2025 por el ministerial NN, de estrado de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi.
Para ello, el referido alguacil —segtn proceso verbal contenido en dicho acto— realiz6 el
traslado siguiente: “a la EEEEEEEEE———
BN, provincia de Montecristi” indicando haber hablado con: “ N quien

dijo ser “su persona”.
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7) De lo precedentemente expuesto se retiene que, el actual recurrido [N N
PN, fue emplazado en su propia persona y, ademas, el referido acto contiene la
exhortacion para que este comparezca en un plazo de diez (10) dias habiles, mediante el
depésito de un memorial de defensa con constitucion de abogado y su correspondiente
notificacion, ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. En ese sentido,
verificada la regularidad del emplazamiento y ante la ausencia de actuaciones procesales de

su parte, procede pronunciar el defecto en su contra, como al efecto se haré en el dispositivo.
Medios de casacion

8) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el medio de casacion siguiente: tinico:
violacion al efecto devolutivo del recurso, violacion de los articulos 461 y 473 del Codigo de
Procedimiento Civil, violacion a la maxima res devolvitur adinalicen superiorem, violacion a la
garantia de la tutela judicial efectiva y debido proceso, violacién al doble grado, establecido

en el numeral 9 del articulo 69 de la Constitucion.

Sobre el interés casacional

9) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el &mbito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
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el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

10) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva de
las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para proyectarse
en la formacién o consolidacién de doctrina jurisprudencial. Visto como institucién procesal,
este reviste un interés casacional objetivo, el que esta tasado en el articulo 10.3 de la ley que
rige la materia, literales a), b) y c); y, en segundo orden, el interés casacional presunto
aplicable a un glosario de casos para los cuales no se requiere la acreditaciéon de presupuesto
alguno de admisibilidad previa, y que estan sefialadas en los numerales 1y 2, asi como en el

parrafo II del articulo 10.

11) El interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha resuelto
en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacién; b) en la sentencia se
resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la corte de casacion, y c) en la sentencia

se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de
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casacion, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12) En consonancia con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 ha establecido con absoluta claridad
cuales asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los
recursos de casacién interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 1 y 2
del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por considerarla
inconstitucional, pues es obligacion de la corte de casaciéon juzgar lo relativo a la
inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de recurso de casacién

conforme el pérrafo II, art. 10.

13) Conforme a la situacion procesal enunciada, se deriva que para acreditar validamente el
interés casacional el recurrente debe enunciar precedentes den la forma que reglamenta la
ley ,en los que se haya abordado expresamente la infraccion procesal que denuncie, los que
deben ser utilizados como pardmetro de contraste para demostrar que la sentencia recurrida
se aparta de manera ostensible y contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte de
Justicia, configurandose asi uno de los supuestos que justifican la admisién del recurso

conforme al literal a) del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.

14) En cuanto a la obtencion de los fallos dictados por esta jurisdiccién, las Leyes ntm. 2-23
sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25-91, Organica de la

Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las decisiones, de cuya
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interpretacion se concluye que el dictado de toda sentencia judicial reviste caracter publico,

lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su obtencion y verificacion.

15) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el Poder
Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que permiten la
consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces disponibles, los
usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como a las sentencias
dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por fecha, materia y
organo jurisdiccional. Y como ultimo recurso, la Escuela Nacional de la Judicatura ha
instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa base de datos
actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias, legislaciéon y doctrina. Estas
herramientas sirven para identificar los precedentes relevantes para sustentar
adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo exige la Ley nam.

2-23.

Sobre el anilisis del caso

16) En su memorial de casacion, la parte recurrente sostiene que el presente recurso reviste
interés casacional por oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta corte de casacion,

conforme a lo previsto en el articulo 10, numeral 3, literal a), de la Ley nam. 2-23.
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17) En sustento del interés casacional invocado, la parte recurrente cita los siguientes tres

precedentes:

i) SCJ-PS-22-1261, de fecha 29 de abril de 2022: “Por otra parte, es propicio
establecer que, en materia de accidentes eléctricos, se debe entender que un
cortocircuito es el efecto que se produce, generalmente de manera accidental, por
contacto entre dos conductores de polos opuestos y suele ocasionar una descarga
eléctrica. De ahi que es posible que un cortocircuito se pueda producir tanto en
las lineas eléctricas anteriores al medidor de electricidad (o contador) como en los

cables eléctricos posteriores”.

18) En cuanto al precedente de contraste enunciado, la parte recurrente sostiene que tanto
el tribunal de primer grado como la alzada fundamentaron la admisiéon de responsabilidad
en su contra en el andlisis de un informe del Departamento de Bomberos, mediante el cual -
segun afirma- se estableci6 que el siniestro obedeci6 a un cortocircuito. No obstante, de la
revision de la sentencia impugnada no se advierte que la corte haya retenido la
responsabilidad sobre la base de la ocurrencia de un cortocircuito, sino que, por el contrario,
sustentod su decision en la verificaciéon de un alto voltaje previamente fijado como hecho por

el tribunal de primer grado.
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19) De lo expuesto se advierte que, el precedente invocado y la argumentacion desarrollada
no guardan relacioén con la situaciéon procesal denunciada ni con el razonamiento juridico
contenido en la decisiéon impugnada, por lo que carecen de pertinencia para sustentar el

interés casacional alegado.

ii) SCJ nam. 1028, Sala Civil, noviembre 2015, pags. 12, 13, 14: “...que es oportuno
sefialar que no basta con que se alegue que la causa del accidente se debi6 a un
alto voltaje, sino que en el presente caso, al haber ocurrido el suceso en el interior
de la vivienda, el demandante como consumidor de la energia eléctrica tiene la
obligacion de demostrar que la llegada anormal de la energia fue lo que
indudablemente causo el dafio invocado, no pudiendo hacer descansar el éxito de
su accion exclusivamente en la presuncién de responsabilidad que recae en las

empresas distribuidoras de energia eléctrica”.

20) En relacién cuanto, al precedente, objeto de examen, se advierte que la parte recurrente
no ha desarrollado una argumentacion dirigida a evidenciar de qué manera la corte de
apelacion habria desconocido o vulnerado el criterio jurisprudencial invocado. En ese
sentido, para acreditar validamente el interés casacional en los casos en que se alegue el
desconocimiento de la jurisprudencia de esta sede. En ese sentido no basta con la mera cita
de decisiones de contraste, sino que es imperativo articular una argumentacion precisa y
razonada que permita ostensiblemente retener qué forma y en qué sentido la sentencia
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impugnada se aparta del precedente citado, orientando dicho razonamiento a la
demostracion del interés casacional objetivo. Exigencia que no ha sido satisfecha en ocasién

de la presente contestacion.

iii) SCJ-PS-22-0637, de fecha 28 de febrero de 2022, B. J. nim. 1334, “Conviene destacar
que el efecto devolutivo del recurso de apelacion es la expresion procesal efectiva
del doble grado de jurisdiccion, a través del cual los litigantes pueden pedir al
tribunal jerarquicamente superior el examen de la contestaciéon por segunda vez
mutatis mutandis, en los mismos términos, alcance y &mbito que haya sido juzgado

en primer grado, tal como si nunca hubiese sido sometida con anterioridad”.

21) La parte recurrente sostiene, en esencia, que la corte a quo lejos de conocer el caso de forma
integra, en tanto el recurso de apelacién procuraba la revocacion total de la sentencia apelada,
se limit6 a realizar un analisis propio de la jurisdicciéon de casacion, incurriendo en violaciéon
al principio del defecto devolutivo del recurso y al doble grado de jurisdicciéon. Ademas,
aduce que la alzada se limit6 a transcribir los motivos del recurso y las motivaciones del

tribunal de primer grado.

22) Es pertinente retener que la recurrente, a pesar de formular un desarrollo argumentativo,
orientado a establecer la oposicién a la doctrina que alega, la violacién denunciada no se
configura, puesto que del examen de la sentencia impugnada se advierte que la corte a quo a

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NN - www.poderjudicial.gob.do.

YPP/Pagi2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0912

Exp. nam. 238-15-00224 (2025-R1016737)

Partes: NN, S. A. vs. .

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (accidente eléctrico)

Decisién: Pronuncia el defecto/ INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional

Ponente: Mag. II———“o

pesar de adoptar motivos de la sentencia de primer grado, retuvo propio su razonamiento
sin incurrir en violacion al efecto devolutivo. En esas atenciones no ha lugar a retener la

existencia de interés casacional objetivo.

23) Asimismo, como parte del desarrollo de su tnico medio, en el que denuncia la violacién
del efecto devolutivo, la parte recurrente cita las decisiones “nam. 65, Seg., sept. 2006, .
1150” y “nam. 2, Ter., dic. 2002, . 1105”. No obstante, dichos precedentes, ademas de no
resultar idéneos para acreditar el interés casacional -al no emanar de esta Primera Sala-, no
han sido invocados en el contexto de una verdadera justificaciéon del interés casacional por
oposicién a la doctrina jurisprudencial de esta jurisdiccién, sino como mera referencia para
sustentar o definir el vicio denunciado. A ello se afiade que la parte recurrente no desarrolla
una argumentacion precisa y razonada que permita demostrar de qué manera la sentencia
impugnada se aparta de los criterios fijados por esta corte de casacion, ni explica, de forma

coherente, como se configura la alegada vulneracion.

24) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores procesales
concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el interés casacional
objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el esquema sustentado por
la parte recurrente no es posible retener la superacion del test de admisibilidad necesario para
la valoracién del fondo del recurso, procede declarar inadmisible el recurso de casaciéon que

nos ocupa.
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25) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, cuando el recurso
es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la corte de casacién, como
ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser compensadas, como en efecto se

compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156-97, de 10
de julio de 1997; y la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023;
12 y 13 de la Ley ntim. 339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios

Digitales Para los Procesos Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida, [
PN, por falta de comparecer.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [l
P, S. A, contra la sentencia civil nam. 235-2024-SCIVL-00050, dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi en fecha 6 de diciembre del 2024, por
los motivos antes expuestos.
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TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: [N T o, I s, e e e,
PN v Miguelina Urefia Nuafez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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