REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0914

Exp. nam. 538-2021-ECIV-00567 (2024-R0765050)

Partes: I vs. I y .
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios por mala praxis médica
Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de losrecursos de casacionen materia civil y comercial, constituida por los
jueces [N Mo, quien preside, [N I, N
P v Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N quien tiene
como abogados al Dr. [N v al Ledo. Ebarista [N,

cuyos datos personales constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida [N v I quienes tienen
como abogados a los Ledos. [N v N, cuyos datos personales

constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 306-2024, dictada por la Camara Civil de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha 9 de septiembre de 2024,

cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: En cuanto al recurso de apelacién principal interpuesto por el Dr.
P e el contra 1a sentencia civil 0538-2023-
SSEN-00535, emitida en fecha diecinueve (19) de septiembre de 2023, por la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, se rechaza por las razones antes indicadas.
Segundo: En cuanto al recurso de apelacién incidental interpuesto por los
sefiores [ en su calidad de concubino de la sefiora [N
P, I en calidad de madre de la fallecida
P, v a su vez en representacion de los menores [N

I M., 1 hijos de 1a fallecida [N, contra
la sentencia civil 0538-2023-SSEN-00535, emitida en fecha diecinueve (19) de

septiembre de 2023, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, por el imperio con que
la ley inviste a los tribunales de alzada, acoge el recurso, y, en consecuencia,
revoca en cuanto al monto de la indemnizacién ordenada, y condena al Dr.
P a pagar una indemnizacion a favor del
sefior N por la suma de un millon de pesos (RD$1,000,000.00),
como justa reparacion por los dafios y Perjuicios que le ha causado la muerte
de su comparfiera de hecho o marital, en virtud de los motivos anteriormente
expuestos; b) a favor de sefiora [N la suma de un millén de
pesos (RD$1,000,000.00), como justa reparacién por los danos y perjuicios

1 Se omite el nombre de las personas menores de edad en esta sentencia en atencién a lo dispuesto por el
articulo 41.5 de la Ley 2-2023 sobre Recurso de Casacién.
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que le han causado la muerte de su hija la sefiora [N,

en virtud de los motivos anteriormente indicados; c) a favor de los menores

de edad: . M., representados por la sefiora [
N N, 1a suma de cuatro millones de pesos (RD$4,000,000.00),
distribuidos entre los tres hijos de manera equitativa, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios que le han causado por la muerte de su madre la
sefiora [N, en virtud de los motivos anteriormente
expuestos, confirmado los demds aspectos de la sentencia recurrida. Tercero:

Condena al sefior Dr. I al pago de las
costas del procedimiento, a favor y provecho de los Licdos. [N

N y I, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 29 de
noviembre de 2024; b) el acto de emplazamiento nam. 1086/2024, instrumentado el 2 de
diciembre de 2024, por la ministerial Priscila [N, depositado en fecha 6 de
diciembre de 2024; c) el memorial de defensa depositado en 12 de diciembre de 2024; d)
el acto de notificacion del memorial de defensa nam. 2980-2024, instrumentado el 16 de

diciembre de 2024, por la ministerial [N, depositado en fecha
19 de diciembre de 2024.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17
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de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. En ocasion del conocimiento de este recurso de casacion,
el magistrado I no figura en la presente decision por no haber

participado en la deliberacion de esta.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [ N
BN y como parte recurrida [N v DN, Del estudio de

la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente:
a) N, en calidad de concubino de la fenecida [N v
PN, en calidad de madre de fallecida y, a su vez, en representacion de
los hijos menores de edad de la difunta, demandaron en reparacién de dafios y perjuicios
por mala praxis médica a los doctores N v N b) la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia dicté la sentencia nam. 538-2023-SSEN-00535 de fecha 19 de
septiembre de 2023, mediante la cual acogi6 parcialmente la demanda, en consecuencia,

condendé a los demandados a pagar a los demandantes las siguientes sumas: i)
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RD$250,000.00 a favor de I ) RD$250,000.00 a favor de [N
B, vy iii) RD$2,100,000.00, a distribuirse en partes iguales entre los tres menores de
edad; c) la indicada decision fue apelada de manera principal por [N N
B, con el objetivo de que fuera revocada de manera total, y de manera incidental,
por los demandantes originales con la finalidad de que las sumas indemnizatorias
otorgadas fueran aumentadas. La corte a quo, a través de la sentencia que constituye el
objeto de este recurso de casacion, rechazé la accién recursiva principal, y acogié el
recurso de apelacion incidental presentado por los demandantes, revocé los montos de
la indemnizacion previamente fijada, y condené al Dr. [ FEN s
BN a pagar: i) RD$1,000,000.00 a [N, i) RD$1,000,000.00 a N
B, v iii)) RD$4,000,000.00 a favor de los tres menores de edad N

B M., por concepto de reparacion por los dafios y perjuicios ocasionados por la muerte

de I

Incidentes

Con relacion a la excepcion de nulidad

2) En su memorial de defensa, la parte recurrida solicita la nulidad del acto de

emplazamiento alegando: 7) el incumplimiento del numeral 8 del articulo 20 de la Ley
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nam. 2-23, al no contener la exhortacién a comparecer en el plazo de diez (10) dias habiles;
if) la omisién de la exhortaciéon a constituir abogado, y #ii) por haber sido el acto de
emplazamiento notificado tnicamente a los abogados y no directamente a los recurrentes
P v . Alega que, aunque estos habian constituido domicilio
procesal en el de sus abogados para fines de notificacién, el acto debi6 incluir un traslado

también a las partes y no limitarse a sus representantes legales, configurando asi una

violacién a los articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-23.

3) La parte recurrente no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones de la
parte recurrida, segtn lo dispone el articulo 22, parrafo I, de la Ley niim. 2-23, no obstante
haberle sido notificado el indicado memorial de defensa, mediante el acto num.

1086/2024, instrumentado el 2 de diciembre de 2024, descrito anteriormente.

4) El numeral 8 del articulo 20 de la mencionada ley establece que: “El emplazamiento
ante la Corte de Casaciéon deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente: (...) 8)
Exhortacién a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez
(10) dias habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con

constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como
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recurso de casacion incidental o alternativo”.

5) Por otro lado, el articulo 19 de la Ley nam. 2 de 2023, establece lo siguiente: “..., la
parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias hébiles contados a partir de la fecha de su depésito. Parrafo I.- El acto
serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio

de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso... “

6) Del examen del acto procesal nim. 1086/2024, instrumentado en fecha 2 de diciembre
de 2024, previamente descrito, contentivo del emplazamiento, se constata que, tal como
lo sostiene la parte recurrida, presenta las irregularidades alegadas. En efecto, el alguacil
actuante notificé a los recurridos NG v PN, mediante un
anico traslado, en el que indic6 como direccion “la calle Presidente Billini No. 26,
segundo nivel, suite 16, I, de la ciudad de Bani, provincia Peravia”, lugar
donde funciona el estudio profesional de los licenciados NN v N
B, abogados constituidos y apoderados especiales de los mencionados recurridos.
Asimismo, se advierte que dicho acto procesal carece de la exhortacién a comparecer en

un plazo de diez (10) dias habiles, asi como de la exhortacién a constituir abogado.
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7) Conviene destacar que, al tenor de las disposiciones del articulo 88 de la norma
tratada, “ninguna nulidad podr4 ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio
causado por la irregularidad alegada”, lo que sucede en este caso, puesto que, aun
cuando el acto de emplazamiento contiene las irregularidades invocadas por la parte
recurrida, lo cierto es que dicha parte ha podido ejercer sus medios de defensa en tiempo
oportuno, por lo que procede desestimar el planteamiento examinado, valiendo

deliberacién dispositiva.

Medios de casacion

8) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacién siguientes:
primero: inadecuada valoracion de los hechos; segundo: violacion al derecho de defensa;

tercero: solicitud de inadmisién por non bis in idem; cuarto: prescripcion.

Sobre el interés casacional

9) En su memorial de defensa, la parte recurrida solicita, ademds, que se declare
inadmisible el presente recurso de casacion por falta de interés casacional, conforme a lo

previsto en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.
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10) La parte recurrente no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones de

la parte recurrida como lo dispone la ley.

11) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

12) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacion o consolidacion de doctrina jurisprudencial. Visto como
institucion procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esta tasado en el

articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y ¢); y, en segundo orden, el
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interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se requiere
la acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan sefialadas en

los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

13) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, a saber: a) en la sentencia
se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacién; b) en la
sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la corte de casacion,
y ¢) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la corte de casacién, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar

a crear tal doctrina.

14) En coherencia con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 ha establecido con absoluta claridad
cuéales asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber,
los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales
1y 2 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por
considerarla inconstitucional, pues es obligacion de la corte de casacion juzgar lo relativo

a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de recurso de
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casacion conforme el parrafo II, art. 10.

15) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente debe
sefialar precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente la infracciéon
procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como parametro de contraste para
demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y contradictoria del
criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurandose asi uno de los supuestos
que justifican la admision del recurso conforme al literal a) del articulo 10.3 de la Ley

num. 2-23.

16) En lo que respecta a la obtencién de los fallos dictados por esta jurisdiccién, las Leyes
num. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
decisiones, de cuya interpretacion se concluye que el dictado de toda sentencia judicial
reviste caracter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su

obtencién y verificacion.

17) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el Poder

Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que permiten la
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consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces disponibles, los
usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como a las sentencias
dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por fecha,
materia y o6rgano jurisdiccional. Y como ultimo recurso, la Escuela Nacional de la
Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa base
de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias, legislaciéon y
doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes relevantes para

sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo exige

la Ley ntm. 2-23.

En cuanto al analisis del caso

18) En su memorial introductorio la parte recurrente se limita a desarrollar su tnico
medio de casacion en los que sustenta su recurso —detallados en otra parte del presente
fallo—, omitiendo acreditar, como le era legalmente exigible, el interés casacional
derivado de alguno de los supuestos contemplados en los literales a), b) o c) del articulo

10.3 de la Ley nim. 2-23.
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19) Si bien en el memorial de casacion se citan las sentencias que identifica como SCJ, Bl
1256, 12 de julio de 2015; nam. 19, de fecha 23 de mayo de 2007; y ntm. 22, de fecha 21
de marzo de 2007, Bl. 1156, paginas 1459-1467, relacionadas a los vicios denunciados en
el recurso, tales menciones no han sido hechas en el contexto de una exposicién orientada
a justificar el interés casacional del recurso en ninguna de las causales legalmente
previstas, previamente enunciadas. Por el contrario, dichas citas se limitan a servir de
apoyo conceptual o argumentativo de los vicios denunciados, sin que de ello se derive
una invocacion expresa en cuanto a una contradiccién con la doctrina jurisprudencial

vigente, ni con ninguno de los supuestos que el articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23 reconoce

como fundamento del interés casacional.

20) En ese sentido, no resulta juridicamente posible para esta sede suplir o presumir de
oficio la causal en que podria contextualizarse la impugnacién, pues corresponde
exclusivamente a la parte recurrente desarrollar y precisar los motivos en que sustenta el
interés casacional alegado, conforme al principio dispositivo y a las exigencias de técnica
procesal impuestas por la ley. Cabe destacar, que en los casos en que se pretenda acreditar
el interés casacional por oposicién a la doctrina jurisprudencial de esta sala, ademés de
citar precedentes emanados de esta corte de casacion, se debera exponer una

argumentacion precisa y razonada respecto de como, en qué forma y en qué sentido la
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sentencia impugnada ha desconocido o vulnerado la jurisprudencia asumida como

postura, condicion ausente en el recurso de casacién bajo examen.

21) Por otro lado, se advierte del memorial de casaciéon que la parte recurrente, en el
desarrollo de su segundo medio, denuncia, en esencia, que la corte a quo incurrié en una
violacién de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, en lo relativo al derecho de defensa,
al rechazar la medida de peritaje médico solicitada tanto en primer grado como en
apelacion, pese a tratarse de una controversia de responsabilidad médica que, por su
naturaleza técnica y cientifica, requeria de un dictamen especializado; que, en lugar de
ordenar dicha medida, los jueces de fondo sustentaron su decisién en valoraciones
médicas propias y en las declaraciones tanto del hoy recurrente como del Dr. Soler, y el
reporte de autopsia, arrogandose competencias periciales que no les correspondian, en
contradiccion con el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia sobre la

necesidad de recurrir a prueba especializada en esta materia.

22) De la valoracién del medio denunciado, el cual por tener un alcance que se
corresponde con la tutela judicial efectiva como garantia procesal, se procede a su examen
por aplicacion directa del articulo 69 de la Constitucién, sin embargo, no es posible

retener las violaciones invocadas, en tanto del fallo impugnado se advierte que la alzada
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al estatuir sobre el peritaje solicitado, valoré la comunidad probatoria aportada al
proceso, en particular las declaraciones ofrecidas por los médicos actuantes, y el informe
emitido por INACIF, estimando que tales elementos resultaban suficientes para formar
su conviccién sobre la causa de fallecimiento. De modo que, en ejercicio de su poder

soberano de apreciacion de la prueba, considero6 innecesaria la medida solicitada, sin que

ello implique una vulneracién del derecho de defensa.

23) Cabe reiterar que la simple denuncia de una vulneracién al debido proceso y a
principios constitucionales sin una argumentacién juridicamente cualificada y solvente
que demuestre la utilidad objetiva de un pronunciamiento en sede casacional, no basta
para franquear el acceso a esta via extraordinaria; que, admitir lo contrario equivaldria a
vaciar de contenido el filtro casacional y convertiria el recurso en una instancia
automadtica y ordinaria de revision, en abierta contradiccion con el espiritu y la finalidad

de la ley que rige la materia.

24) En esas atenciones, debido a que bajo el esquema sustentado por la parte recurrente
no es posible retener la superacion del test de admisibilidad necesario para la valoracion
del fondo del recurso, procede acoger el medio de inadmision y declarar inadmisible, el

recurso de casacion que nos ocupa.
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25) De conformidad con el articulo 55 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, en
combinacién con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar

las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en puntos de derecho,

tal como sucede en el caso en cuestion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntim. 25-91, que crea la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntim. 156-97, de
10 de julio de 1997; la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de
2023: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y Regula el
Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y Procedimientos Administrativos

del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [N
PN, contra la sentencia civil nam. 306-2024, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha

9 de septiembre de 2024, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: I, e, ey
]

[
PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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