PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. SCJ-SR-26-00193

Recurso de Casaciéon

Exp. nam.: 0495-23-00049 (0542-14-00575)
Recurrente: Luxury Atlantic Development, SR.L
Recurrida: I—

Materia: Tierras

Ponente: Mgdo. Anselmo A. Bello Ferreras Rechazan

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, presididas por Luis Henry Molina Pefia y conformadas por los demas jueces
que suscriben esta decision, las magistradas y los magistrados Manuel Ramoén Herrera
Carbuccia, Nancy Idelsa Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Francisco
Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras,

Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Samuel Amaury Arias

Arzeno, I, Francisco Antonio Ortega
Polanco, NN, Miguelina Urefia Nurfiez, [N
T y e en fecha 23 del mes de abril del afio

2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dictan la sentencia

siguiente:

En relacion con el recurso de casacion contra la sentencia nam. 202401110 de fecha 30
de agosto de 2024, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, en atribuciones de tribunal de envio, interpuesto por Luxury Atlantic

Development, S.R.L., representada por [N, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Ledos. N
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Castillo, Geral O. Melo Garrido y NN, de generales que constan en el

expediente.

Figuran como parte recurrida en este proceso, [N, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Ledos. [N

[ R U [y oy e, de generales que constan en el

expediente.

Los inmuebles objeto del proceso son las parcelas nums. NG v 3946-007-

843 del Distrito Catastral nm. 7 del municipio y provincia Samana.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA:

A. Elrecurso de casaciéon fue interpuesto por la sociedad comercial Luxury Atlantic
Development, S.R.L., mediante memorial depositado en fecha 30 de octubre de 2024,

en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

B. Acto num. 953/2024 de fecha 1 de noviembre de 2024, instrumentado por el
ministerial [N, alguacil de estrado del Tribunal de Tierras de

Jurisdiccién Original del Departamento Central del Distrito Nacional, depositado en
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fecha 6 de noviembre de 2024, contentivo a notificaciéon de recurso de casaciéon e

inventario de documentos.

C. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
B, mediante memorial depositado en fecha 15 de noviembre de 2024 en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

D. Enfecha19 de noviembre de 2024 fue depositado el acto nim. 01545/2024 de fecha
18 de noviembre de 2024, del ministerial FRN alguacil ordinario
de la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional,

contentivo de notificacién de memorial de defensa y constitucién de abogado.

E. El recurso de casacion fue depositado después de la entrada en vigor de la Ley
ndm. 2-23 del 17 de enero de 2023 sobre el Recurso de Casacion por lo que aplican las
disposiciones del articulo 29 que establecen que el recurso de casacion se conocerd y

juzgara en cAmara de consejo, sin necesidad de celebracién de audiencia.
LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas estdn apoderadas del recurso de casaciéon contra la sentencia

indicada precedentemente interpuesto por la sociedad comercial Luxury Atlantic
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Development, S.R.L, cuya parte recurrida es la sefiora [N NN I
I

2. El articulo 15 de la Ley ntm. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley ntm. 156-97 de 1997, reza: En los
casos de recurso de casacion las diferentes camaras que componen la Suprema Corte de Justicia,
tendrdn facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo,
cuando se trate de un sequndo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, serd
competencia de las cdmaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema
Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos. En ese mismo tenor, el articulo
6.4 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion dispone que: Las Salas Reunidas, que
conocen en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion
interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de

las salas, o sobre puntos mixtos.

3. En este caso, la competencia para conocer el asunto se determina porque se trata de
un segundo recurso de casacidén sobre puntos mixtos de derecho, en el que se trae
nueva vez al contradictorio la desnaturalizaciéon de las conclusiones contenidas en el
informe técnico emitido por la Direcciéon Nacional de Mensuras Catastrales, asunto
que debe dirimirse por la composicién de las Salas Reunidas segtin la disposicién legal

citada.
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4. De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, consta lo

siguiente:
a. en ocasion de la litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde por
superposicion de mensura, en relacién con la parcela nam. 3946-007-843 del
Distrito Catastral nam. 7 del municipio y provincia Samand, incoada por [
PN contra [ y 1a sociedad comercial Luxury
Atlantic Development, S.R.L., el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del
Distrito Judicial de Samana dict6 la sentencia nam. 201600377 de fecha 5 de agosto
de 2016, que rechazé la demanda y mantuvo vigente el certificado de titulo
matricula num. [N, emitido a favor de Luxury Atlantic Development,
S.R.L.

b. La decision fue recurrida en apelacion por [,

dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste la sentencia
nam. 2019-0043 de fecha 14 de febrero de 2019, que acogi6 el recurso, revoco la
sentencia recurrida, declaré la nulidad del deslinde que dio como resultado la
parcela nam. ENO del municipio y provincia Samand, propiedad de
P, por encontrarse solapada con la parcela num.
3946-007-843 del mismo municipio pero, cancel6 el certificado de titulo que
amparaba el derecho de propiedad sobre esta Gltima parcela, propiedad de la

sociedad comercial Luxury Atlantic Development, S.R.L.
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c. No conforme con la referida decision, la sociedad comercial Luxury Atlantic
Development, S.R.L., interpuso un recurso de casacién, dictando la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia la sentencia nam. 033-2021-SSEN-00152 de fecha 24 de
marzo de 2021, que casé la sentencia impugnada, ya que el tribunal incurrié en falta
de motivacién y anélisis incompleto al anular un deslinde basdndose tnicamente
en la existencia de una superposicion entre parcelas, sin establecer con claridad la
cronologia de los hechos ni verificar la posesiéon material del terreno, la cual
correspondia a la parte recurrente. Ademadas, no valor6 debidamente si se
cumplieron los requisitos de publicidad, ni si la porcién deslindada afectaba la
ocupaciéon de la demandante original. Por estas omisiones, procedié a casar la

sentencia impugnada.

d. En virtud del envio, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte
dict6 la sentencia nim. 202401110 de fecha 30 de agosto de 2024, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE por los motivos recogidos en el cuerpo de esta sentencia el
recurso de apelacion interpuesto en fecha veinte (20) del mes de septiembre del aiio

dos mil dieciséis (2016) por la seiiora [ N N DE

MONTAS, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al licenciado
P, contra la Sentencia No. 201600377 de fecha
cinco (5) de agosto del ario dos mil dieciséis (2016) dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Samand, relativa a la Litis Sobre
Derechos Registrados (demanda en nulidad de deslinde) referente a las Parcelas
Nos. NN v 3946-007.843 del Distrito Catastral No. 7, ambas del
municipio y provincia de Samand. En consecuencia, REVOCA la indicada
sentencia y este Tribunal, actuando por propia autoridad y contrario imperio,
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DECIDE: SEGUNDO: DECLARA la nulidad de los trabajos técnicos efectuados
sobre la Parcela No. 3946 del Distrito Catastral No. 07, del municipio y provincia
de Samand y que dieron como resultado la Parcela No. 3946-007.843, del Distrito
Catastral No. 7, del municipio y provincia de Samand. TERCERO: ORDENA a la
oficina de Registro de Titulos de Samand: 1) Cancelar el certificado de titulo que
ampara los derechos sobre la Parcela No. 3946-007.843 del Distrito Catastral No.
7, del municipio y provincia de Samand, con una extension superficial de 37,102.00
metros cuadrados, propiedad de la Compaiiia LAD Luxury Atlantic Development,
S.R.L., RNC No. 1-30-89904-5 y; 2) Expedir una constancia anotada que ampare
los derechos sobre una porcion de terreno con una extension superficial de 37,102.00
metros cuadrados, dentro del ambito de la Parcela No. 3946, del Distrito Catastral
No. 07, municipio y provincia Samand, a favor de la Compariia LAD Luxury
Atlantic Development, S.R.L., RNC No. 1-30-89904-5; 3) Radiar o Cancelar,
cualquier inscripcion de oposicion, nota preventiva o precautoria, inscrita o
registrada con motivo de este proceso, por haber desaparecido las causas que la
motivaron. CUARTO: CONDENA a la entidad Luxury Atlantic Development,
S.R.L., y al serior N al pago de las costas del procedimiento a favor
del licenciado [N NN B, abogado que afirma estarlas avanzando.
QUINTO: ORDENA a la secretaria de este Tribunal DAR PUBLICIDAD a la
presente litis conforme mandato legal. (Sic)

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes
medios: Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y las pruebas. Segundo medio:

Violacion al derecho de defensa, contradiccion de motivos. (sic)
En cuanto a los incidentes planteados en el memorial de defensa

6. En aras de garantizar un correcto orden procesal procede valorar, en primer orden,

los incidentes promovidos por la parte recurrida en su memorial de defensa, quien
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solicita: i) inadmisibilidad del segundo medio de casacién por falta de desarrollo
ponderable del mismo y; ii) inadmisibilidad del presente recurso de casacién por no
exponer ni desarrollar los fundamentos que justifiquen el interés casacional, de
acuerdo con las disposiciones contenidas en el articulo 10 inciso 3, letras a) b) y c) de

la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

7. Sobre el primer incidente planteado, es de rigor preciar que ha sido reiteradamente
juzgado por esta Corte de Casacion que la falta o insuficiencia en el desarrollo de los
medios de casacién no constituye una causal de inadmisién del recurso, sino un
motivo de inadmisiéon exclusivo del medio afectado por dicho defecto, cuyos
presupuestos de admisibilidad son valorados al momento de examinar el medio de
que se trate, los cuales no son dirimente, a diferencia de los medios de inadmisiéon
dirigidos contra el recurso mismo, por lo que procede rechazar la inadmisibilidad
dirigida en contra del presente recurso, sin perjuicio de examinar, si ha lugar a ello, la

admisibilidad de los medios de casacién en el momento oportuno.

8. Sobre el incidente relativo a declarar inadmisible el recurso de casacién por no
acreditar interés casacional en los términos establecidos en el articulo 10 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacion, la parte recurrida en su escrito de réplica solicit6 el
rechazo de estas conclusiones argumentando que en este caso “(...) el interés casacional
se encuentra fundamentado porque la corte de envio dej6 de lado los criterios

ininterrumpidos de que cuando se comprueba que los trabajos no cumplen con los
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requisitos de la normativa, como es el caso, tener la posesion del inmueble, procede su
anulaciéon y no aniquilar los trabajos por la existencia de una superposiciéon de una

parte que nunca ha tenido la posesion (...)”

9. De conformidad con la ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casaciéon presenten interés casacional.

10. El interés casacional como institucién procesal reviste, en primer lugar, un interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a),
b) y ¢) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés casacional
presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en los
numerales 1 y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10. Hasta hace poco tiempo
también se reconocia un interés casacional presunto derivado de infracciones a la ley,

conforme se interpretaba del alcance del articulo 12 del referido texto legal,
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refiriéndose a las reglas para el dictado de las sentencias a cargo de los jueces, definidas
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o
procesal concerniente a cuestiones como la omisién de estatuir, la falta de motivacion,
aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi como en
vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que corresponde exclusivamente a los jueces su

aplicacion u observancia.

11. Sobre las infracciones procesales a la ley, por errores -in procedendo o in iudicando-
cometidos por los jueces al dictar sentencias, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, ante la enunciacién de este tipo de vicios, habian admitido los recursos de
casacion sin someterlos al examen estricto del test de admisibilidad previsto en el
articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23, en virtud del criterio segtn el cual dichas infracciones

comportan un interés casacional presunto.!

12. La postura en cuestion fue variada, al amparo de la sentencia nam. SCJ-SR-25-
00096, de fecha 30 de septiembre de 2025, Boletin Judicial nim. 1378, concibiéndose
como nueva interpretacion de la ley realizada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia, que, como regla general, se valorard el interés casacional objetivo por
encima del interés de las partes, aun cuando estos hayan invocado infracciones

procesales, toda vez que el nuevo instituto de casacién encarna un sagrado principio

1 Ver sentencias: SCJ-SR-24-0131, 31 de octubre de 2024, ll. 1367; SCJ-SR-24-0132, 31 de octubre de 2024, . 1367
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que busca afianzar la certeza de la administraciéon de justicia en base a la viabilidad

del derecho y su predictibilidad.

13. En el marco de la Ley ntim. 2-23, el acceso al recurso de casaciéon, como via publica,
excepcional y extraordinaria de impugnacién, se ha restringido a cuestiones que
presenten trascendencia para el ordenamiento juridico més all4 de los intereses de las
partes en conflicto; asi ha sido instaurado en el considerando sexto del preambulo de
la normativa citada, que indica que “la nocién de interés casacional esta llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a
erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizaciéon
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistema.”

14. El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacion o consolidacién de doctrina jurisprudencial. En concreto,
dicho interés se configura cuando concurre alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha resuelto en oposicion
a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion; b) en la sentencia se resuelve

acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
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entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la corte de casaciéon y, c) en la
sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la corte de casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

15. En consecuencia con lo expuesto, la Ley nim. 2-23 ha establecido con absoluta
claridad cuéles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés
casacional, a saber, los recursos de casacion interpuesto contra: a) las decisiones
sefialadas en los numerales 12 y 23 del articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que
hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacién de
la corte de casacién juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal

no fuere susceptible de recurso de casacién conforme el parrafo II, articulo 104

16. De conformidad con la postura enunciada, el cambio de criterio que se adopt6 en
la decision descrita precedentemente constituye una visidbn y nocién procesal

orientada en consonancia con el sentido de la reforma procesal y la armonizacién de

2 Articulo 10.1 nam. Ley 2-23: El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
tnica o en tdltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales.

3 Articulo 10.2 Ley nam. 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
senalados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacién conjuntamente con la decision
que decida el todo de lo principal.

4 Articulo 10, parrafo II de la Ley num. 2-23: El recurso de casacién sera admisible en todos los casos, sin importar la materia,
cuando la sentencia pronunciada en tnica o en dltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla inconstitucional,
pero la Corte de Casacion solo estard obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de casacién.
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la jurisprudencia nacional, a fin de potenciar los objetivos perseguidos por el legislador
con la aprobacién de la Ley ntiim. 2-23. En este contexto, corresponde reconocer qué
criterios interpretativos previamente sostenidos, formulados en atenciéon a
circunstancias y fundamentos atendibles en su momento, pudieron no reflejar con
plena fidelidad el propoésito que animé la instauracién del nuevo régimen casacional,

lo que justifica y torna oportuno el reajuste doctrinal que se introdujo.

17. Constituye una orientacién doctrinal afianzada por nuestro ordenamiento juridico
que la corte de casacion no es un tercer grado de jurisdiccion, sino que, en el contexto
de su rol, le compete garantizar la correcta interpretaciéon y aplicacion del derecho, asi
como velar por la unidad de la jurisprudencia nacional.5 En esas atenciones, procede
subrayar la importancia de esa concepcién, pero ademds fortalecer el orden
institucional que se deriva del nuevo contexto normativo, en aras de no socavar la

naturaleza y esencia de la casacion.

18. En ese mismo sentido, en la érbita de la interpretacién del articulo 12 de la Ley
ndm. 2-23, partiendo de su enunciado normativo, que concierne a que el recurso de
casacion solo podra fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicacion de
la norma juridica, sea en el fondo o en la forma, no debe entenderse que se trata del
conocimiento de pleno derecho de un interés casacional presunto, ni en modo alguno

como una dispensa al recurrente, del deber de acreditar dicho interés en los términos

5 articulos 7 y 9 de la Ley num. 2-23.
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exigidos por el articulo 10. 3 de la misma ley. Por el contrario, la configuracién del
recurso de casacién en el nuevo régimen legal responde a una légica restrictiva y de
control normativo, orientada a preservar la funcién propia del control de legalidad de
esta corte de casacion, lo que exige que cada caso sometido a su conocimiento, en
cuanto a regla general justifique, de manera clara y precisa, su relevancia més alla del

interés individual de las partes.

19. Conforme con lo expuesto precedentemente, se deriva que la simple invocaciéon de
una infraccién sustantiva o procesal no es suficiente para habilitar, por si sola, el
recurso de pleno derecho, sino que es imprescindible que el recurrente fundamente
dicha infraccién, explicando la influencia que ha tenido en la decisién impugnada la
aplicacion o la interpretacion errénea de la norma juridica o de la jurisprudencia cuya
vulneracién se denuncie, partiendo de que se trata de una situacién que se vincula con
alguno de los supuestos que integran el interés casacional objetivo, conforme a los

literales a), b) o c) del articulo 10.3.

20. En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional en casos de
infracciones a la ley, bastaria que el recurrente sefiale y aportar precedentes de esta
corte de casacion en los que se haya abordado expresamente la situacién denunciada.
Esta férmula constituye un mecanismo idéneo para evidenciar el contraste
jurisprudencial y asi lograr la admisibilidad del recurso de casacién, en el marco del

literal a) del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.
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21. Con miras de garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial tiene disponible en su sitio web oficial ¢ distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces
disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea”, como
a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtrada

por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional®.

22. Es pertinente subrayar que la Escuela Nacional de la Judicatura dispone para todo
publico de una biblioteca en linea, denominada “Juristeca” con una extensa base de
datos actualizada con jurisprudencia al dia, asi como legislacién y doctrina. Esta
herramienta, aunada a la indicada arriba, presentan un mecanismo 4gil y amigable
para identificar los diversos precedentes para sustentar adecuadamente los recursos y
acreditar interés casacional, conforme lo exige la Ley num. 2-23 sobre Recurso de
Casacion. Cabe destacar que existe un enlace disponible tanto en la Escuela Nacional

de la Judicatura, como en la pagina web, del Poder Judicial.

23. Al tenor de estas consideraciones, esta corte de casacion estimd procedente
apartarse del criterio jurisprudencial sostenido hasta la fecha, conforme al cual se
presumia la existencia del interés casacional en los casos de infracciones procesales. En

lo adelante, respecto a los recursos de casacion relativos a la materia inmobiliaria, estas

6 www.poderjudicial.gob.do
7 https:/ /poderjudicial.gob.do/consultas/consultas-boletin-judicial /
8 https://poderjudicial.gob.do/consultas/consulta-de-la-suprema-corte-de-justicia/
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Salas Reunidas adoptan como regla general que, aun cuando se aleguen errores in
procedendo o in iudicando, serd necesario acreditar de manera expresa el interés
casacional objetivo, conforme a las causales previstas en el articulo 10.3 de la Ley ntm.
2-23. En consecuencia, solo se considerardn de interés casacional presunto y seran
admitidos sin necesidad de acreditacion adicional, los recursos dirigidos contra: a) las
decisiones contempladas en los numerales 1y 2 del articulo 10 de la referida ley, b) las
sentencias que hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional,

conforme a lo dispuesto en el parrafo II del mismo articulo.

24. De lo expuesto se deriva que a partir de la nueva orientacién jurisprudencial
adoptada, el interés casacional en su configuracién como instituto procesal, se
manifiesta tnicamente en dos vertientes: (i) el interés casacional objetivo, cuya
procedencia debe ser expresamente acreditada por la parte recurrente y que se
encuentra taxativamente regulado en los literales a), b) y c) del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23; y (ii) el interés casacional presunto, aplicable exclusivamente a las materias
enumeradas de forma expresa en el numeral 1 del referido articulo 10, en cuyo caso no

se exige acreditacion del interés casacional como presupuesto de acceso al recurso.

25. Esta postura responde a la naturaleza y finalidad del nuevo régimen del recurso de
casaciéon, que consagra un principio esencial orientado a fortalecer la seguridad
juridica y la uniformidad del ordenamiento, mediante una jurisprudencia consolidada,

uniforme y previsible, en la cual se fundamente la legitimidad de la administraciéon de
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justicia, la seguridad juridica y la viabilidad del derecho como garantia del Estado de

derecho.
En cuanto al andlisis del caso

26. En su memorial de casacion la parte recurrente argumenta que su recurso presenta
interés casacional, argumentando lo siguiente: “(...) el interés casacional se encuentra
fundamentado porque la corte de envio dejé de lado los criterios ininterrumpidos de
que cuando se comprueba que los trabajos no cumplen con los requisitos de la
normativa, como es el caso, tener la posesion del inmueble, procede su anulacién y no
aniquilar los trabajos por la existencia de una superposicién de una parte que nunca

”

ha tenido la posesion (...).

27. Al respecto, es oportuno destacar que en el memorial de casacién depositado en
ocasion del presente recurso se omite la enunciacion de las sentencias de esta Corte de
Casacién que amparan este criterio, por lo que los argumentos citados por la parte
recurrente acreditar el interés casacional de su recurso no satisfacen el estindar legal
requerido por esta jurisdicciéon. Esto debido a que, en los casos que se pretenda
acreditar el interés casacional por oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta corte
de casacion, el recurrente debe aportar las sentencias de contraste emanadas de esta
jurisdiccion. Ademds, deberd exponer una argumentacion precisa y razonada que

identifique de qué forma, en qué parte y en qué sentido la decisiéon impugnada
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desconoce o vulnera la jurisprudencia consolidada en dichos precedentes, exigencia

que en este caso no se ha cumplido.

28. De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales, concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el
interés casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el
esquema sustentado no es posible retener la superacion del test de admisibilidad
necesario para la valoracion de los medios de casacion planteados por el recurrente en

su recurso de casacion.

29. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos por
falta de interés casacional no conlleva la inadmision del recurso, puesto que el examen
relativo a la correcciéon de los medios y a la verificacion de la existencia o no de dicho
interés trasciende el umbral de admisibilidad del recurso de casacién, en tanto implica
determinar si el medio de casacién sometido se encuentra o no fundado en derecho.
Este criterio ha sido refrendado por la sentencia nam. TC/0082/26, de fecha 2 de
marzo de 2026 del Tribunal Constitucional, la cual precis6 que la inadmisién de los
medios de casacion no produce la inadmisién del recurso, sino su rechazo,
interpretacion se encuentra directamente vinculada con lo dispuesto en el articulo 35
de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, que establece que la Corte de Casacion
rechazard el recurso cuando desestime o declare inadmisibles todos los medios de

casacion propuestos contra la sentencia impugnada; de donde se desprende que,
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cuando los medios resultan inadmisibles, la consecuencia procesal prevista por la ley

es el rechazo del recurso.

30. La parte recurrida solicita “condenar a la parte recurrente LUXURY ATLANTIC
DEVELOPMENT, S.R.L., y a sus abogados constituidos, los Ledos. [
BN, Gera O. M. Melo Garrido y [N, solidariamente, al pago de
cincuenta (50) salarios minimos del mas alto del sector privado a favor de la sefiora
P, a titulo de indemnizacion, por haber interpuesto un Recurso
de Casacion de manera temeraria, abusiva, de mala fe, notoriamente improcedente y
dilatoria, conforme lo establece el articulo 56 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de

Casacion”.

31. En ese sentido, el articulo 56 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone
que: El recurrente en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden,
en caso de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente
improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados individual
o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el equivalente a diez
salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento del fallo. Parrafo 1. Al
mismo tiempo podrin ser condenados individual y solidariamente al pago de una indemnizacion
a favor de la parte recurrida, que no podrd ser menor al equivalente de diez ni mayor al
equivalente de cincuenta salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al

momento del fallo y en ambos casos la decision condenard al importe ya liquidado.
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32. El texto de ley indicado pone de manifiesto que la condena solidaria o individual
al pago de la multa, asi como de sumas indemnizatorias, tiene lugar cuando el recurso
de casacion se considere abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente

improcedente, inadmisible o dilatorio.

33. Conviene destacar que el régimen juridico relativo a las figuras denominadas en el
ambito procesal malicia y temeridad revisten naturaleza diferente, en tanto que la
primera consiste en utilizar el proceso contra sus fines, obstaculizando su curso,
actuando el justiciable de mala fe con el objeto de obtener una sentencia que no le
corresponde, demorando su pronunciamiento o ya dictada, entorpeciendo su
cumplimiento, mientras que la segunda consiste en la conducta de quien sabe o debe
saber que no tiene motivos para litigar y no obstante lo hace, abusando de la

jurisdiccion.

34. Conforme con lo expuesto precedentemente; no obstante, a que la parte recurrente
no cumpli6 con los parametros de admisibilidad del presente recurso de casacion, en
modo alguno tal comportamiento permite retener las circunstancias que requiere el
texto legal para la procedencia de lo solicitado por la parte recurrida, por lo que
procede desestimar la pretensiéon planteada, sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo.
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35. Segun las disposiciones establecidas en la parte final del articulo 54 de la Ley 2-23
sobre Recurso de Casacion, junto con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, compensa las costas procesales por haber sucumbido ambas partes en sus

pretensiones.

Por tales motivos, LAS SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Reptblica; la Ley ntm. 25-91 del 15 de octubre de 1991 Orgénica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97 de 1997; la Ley
ndam. 2-23 sobre Recurso de Casacién de fecha 17 de enero de 2023; Ley ntum. 339-22,
del 21 de julio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los
Procesos Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial, después de
haber deliberado,
FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacién interpuesto por la sociedad comercial
Luxury Atlantic Development, S.R.L, representada por el sefior [N
PN contra la sentencia nam. 202401110 de fecha 30 de agosto de 2024
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, en atribuciones
de tribunal de envio, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.
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SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firmado por Luis Henry Molina Peiia, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Nancy
Idelsa Salcedo Ferndndez, Justiniano Montero Montero, Francisco Antonio Jerez
Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Visquez
Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Samuel Amaury Arias Arzeno, [N
[ [ N e e, Francisco Antomio Ortega Polanco,
I, Miguelina Ureiia Niidiez, N
Ry ——

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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