REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 080-2024-0004

Rc. Constructora J. Parra, S, y I
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0521

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada para conocer el recurso de casacion interpuesto por la razén
social Constructora J. Parra, B, con su . num. 130579865,
formal eleccion de domicilio en la oficina de sus abogados ubicada en la

avenida 27 de Febrero, num. 353, sector [N Plaza Radio y
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Técnica, Distrito Nacional, civilmente demandada, y [N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. N EE——
A imputado 'y
civilmente demandado, contra la sentencia nam. 501-2025-SSEN-00145,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional el 30 de octubre de 2025, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

FALLA

PRIMERO: DECLARA NO CULPABLE de violar las
disposiciones de los articulos; respecto de la ACCION
PRIVADA CON CONSTITUCION DE ACTOR CIVIL,
de fecha doce (12) del mes de abril del ano dos mil
veinticuatro (2024), presentada en el juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Distrito Nacional, en fecha
dieciséis (16) del mes de abril del ario dos mil veinticuatro
(2024), por el serior [Ny
DN, en la personas de los licenciados
.
W abogados apoderados y especiales de la parte
querellante, esto en virtud del dictamen que autoriza la
conversion a la accion puiblica a instancia privada en accion
privada, instrumentado por el Licdo. N
W, Fiscalizador de asuntos municipales del Distrito
Nacional, ante el juzgado de Paz para Asuntos
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Municipales, de fecha cuatro (04) del mes de abril del atio
dos mil veintitrés (2023), por motivo de la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por el serior [N

D, por el serior por intermedio de su
abogado el Licdo. [N, admitida en

esta Sequnda Sala mediante Auto de Fijacion de Audiencia
num. 080-2024-AUT-00004, de fecha veintinueve (29) del
mes de mayo del ario dos mil veinticuatro (2024), emitido
por la Sequnda Sala del juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional, en contra del sefior [
I  la sociedad comercial Constructora
J. Parra, S, por supuesta violacion de una construccion
y remodelacion de edificios sin la debida autorizacion legal,
articulo 8 de la ley 6232-63, articulos 5,42 y 111 de la ley
1944, los articulos 39, 40, 118 y 120 de la ley 176-07 sobre
Construccion, Urbanizacion y Ornato Publico, y en
consecuencia, se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA en
su favor, conforme con las disposiciones de los articulos
40.13 y 69.3 y 7 de la Constitucion y 337. 1y 3 del Codigo
Procesal Penal; por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: ACOGE ACCION
PRIVADA CON CONSTITUCION DE ACTOR CIVIL,
de fecha doce (12) del mes de abril del anio dos mil
veinticuatro (2024), presentada en el juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Distrito Nacional, en fecha
dieciséis (16) del mes de abril del ario dos mil veinticuatro

(2024), por el serior [N 4
D, en la personas de los licenciados
... ¥
W abogados apoderados y especiales de la parte
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querellante, en contra del serior [

la sociedad comercial Constructora J. Parra, SJB, por
violacion de una construccion y remodelacion de edificios
sin la debida autorizacion legal, articulo 8 de la ley 6232-
63, articulos 5,42 y 111 de la ley 1944, los articulos 39,40
y 118 de la ley 176-07 sobre Construccion, Urbanizacion y
Ornato Publico;, vy, en consecuencia, CONDENA
civilmente al [ N N B 4l pago de un
millén de pesos con 00/100 (RD$ 1,000,000.00), como
justa reparacion por los datios y perjuicios recibidos, en
favor y provecho del serior [ por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: EXIME totalmente a las partes del pago de las
costas penales y civiles, de acuerdo con los articulos 130 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 246 al 253 del Cédigo
Procesal Penal". (Sic). SEGUNDO: La sala después de
haber deliberado, y obrando por propia autoridad, ACOGE
parcialmente, el recurso de apelacion interpuesto por las
victimas, querellantes, constituidos en actores civiles, e
Ty ———
través de su representante legal, [
P N en fecha primero
(1) de julio del ario dos mil veinticinco (2025), en contra de
la sentencia precedentemente descrita; en consecuencia,
MODIFICA el ordinal SEGUNDO del dispositivo de la
sentencia de la Sentencia penal nium. 080-2025-SSEN
00003. de fecha del ano dos m Segunda Sala del Juzgado de
Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional,
unicamente en lo relativo al aspecto civil, para que en lo
adelante establezca."(...) SEGUNDO: ACOGE ACCION
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PRIVADA CON CONSTITUCION DE ACTOR CIVIL,
de fecha doce (12) del mes de abril del ano dos mil
veinticuatro (2024), presentada en el juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Distrito Nacional, en fecha
dieciséis (16) del mes de abril del ario dos mil veinticuatro

(2024), por el serior [Ny B
DN, en la personas de los licenciados
I D I
W abogados apoderados y especiales de la parte
querellante, en contra del serior N
y la sociedad comercial Constructora J. Parra, S8, por
violacion de una construccion y remodelacion de edificios
sin la debida autorizacion legal, articulo 8 de la ley 6232-
63, articulos 5,42 y 111 de la ley 1944, los articulos 39,40
y 118 de la ley 176-07 sobre Construccion, Urbanizacion y
Ornato Publico;, vy, en consecuencia, CONDENA
civilmente al [N N N v a la sociedad
comercial Constructora ]. Parra, SIBM al pago de dos
millones de pesos con 00/100 (RD$ 2,000,000.00), como
justa reparacion por los datios y perjuicios recibidos, en
favor y provecho del serior [ por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision
(...)". (Subrayado nuestro). TERCERO: CONFIRMA
todos los demds aspectos de la sentencia recurrida, por ser
justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo de la presente decision. CUARTO:
CONDENA a los imputados Constructora J. Parra, [N
B, v O N N W, al pago de las costas
generadas en grado de apelacion por haber sucumbido en
sus pretensiones. EXIME a las victimas, querellantes,
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constituidos en actores civiles, e
v [ [ N N del pago de las costas

producidas ante esta instancia, por haber prosperado de
manera parcial su recurso, en virtud de las disposiciones
del articulo 246 del Codigo Procesal Penal. QUINTO:
Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
realizar las notificaciones correspondientes a las partes,
quienes quedaron citados a comparecer a lectura de esta
sentencia mediante la notificacion del auto de prorroga No.
501-2025-TAUT-00137, de fecha veintinueve (29) del mes
de octubre del ario dos mil veinticinco (2025), para hoy
treinta (30) del mes de octubre del ario dos mil veinticinco
(2025), toda vez que la presente sentencia estd lista para su
entrega a las partes comparecientes y convocadas. [sic].

1.2. La Segunda Sala del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales
del Distrito Nacional mediante la sentencia nam. 427-2020-SSEN-00056
de fecha 9 de marzo de 2020, declaré al ciudadano [
B y la sociedad comercial Constructora J. Parra, SJl, no culpables
de violar las disposiciones de los articulos 8 de la Ley nim. 6232-63,
articulos 5, 42 y 111 de la Ley nim. 1944, los articulos 39, 40 y 118 de la
Ley nam. 176-07, sobre Construccién, Urbanizacién y Ornato Pablico; y,
en consecuencia, dictdé sentencia absolutoria a su favor. Condend

civilmente a [N, al pago de un millon de pesos
con 00/100, (RD$1,000,000.00), como justa reparacion por los danos y
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perjuicios recibidos, en favor y provecho del sefior [N

1.3. Los Ledos. N, I v
P, quienes actuian en representacion de [N
D y e, depositaron un escrito de

contestacion en la secretaria de la Corte a qua, el 8 de enero de 2026.

1.4. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-00512, de
fecha 16 de marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion, y se fij6é audiencia
publica para el dia 15 de abril de 2026, a los fines de conocer sus méritos,
fecha en la cual se conocié el fondo del recurso y se difiri6 la lectura del

fallo para ser pronunciado en fecha 30 de abril de 2026.

1.5. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente, asi como el representante del Ministerio Publico, los

cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. El Ledo. [N, juntamente con el Ledo.
I, actuando en representacion de Constructora J. Parra, [

N, y B, parte recurrente en el presente proceso,
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concluir de la manera siguiente: De manera incidental: Primero: Declarar
con lugar el recurso de casacion interpuesto de manera parcial en el aspecto civil
por el seiior [N v la Constructora J. Parra, SJB., por
intermedio de sus abogados constituidos los licenciados [ v
DN en contra del numeral u ordinal sequndo de la sentencia niim.
501-2025-SSEN-00145 de fecha 30 de octubre de 2025, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
expediente niim. 080-2024-0004, en consecuencia, proceder a dictar sentencia
directa, y declarar inadmisible la accion civil llevada de manera accesoria a la
accién penal por el serior [N, por este carecer de
calidad de propietario del inmueble objeto de la accion privada, en virtud de las
razones antes expuestas. De manera principal, y solo en el caso de que, por
alguna razon, no sea acogido el anterior pedimento, solicitamos lo siguiente:
Primero: Que sea acogido el presente recurso de casacion interpuesto por los
imputados, en consecuencia, anular la sentencia impugnada en el aspecto civil,
y dictar sentencia directa de desestimacion de la referida accion civil por no
existir pruebas incorporadas al proceso de los alegados darios, ni del avaliio de
estos. Sequndo: En cualquier caso, de que sean acogidas las anteriores

conclusiones, condenar a la parte recurrida seiior [

al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor y en provecho
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de los licenciados [N v I, abogados que aseguran

haberlas avanzado en su totalidad y mayor parte.

1.5.2. La Leda. [, por si y por los Ledos.
B, ey ——
actuando en representacion de [ N N I v e
P, parte recurrida en el presente proceso, concluir

de la manera siguiente: Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto
en contra de la sentencia 501-2025-SSEN-00145, por mal fundada y carente de
base legal, de esa misma manera ratificar dicha sentencia. Sequndo: Condenar

al recurrente al pago de las costas en favor de los abogados concluyentes.

1.5.3. La Dra. [, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Por tratarse de un recurso
de casacion contra una sentencia que tiene su origen en una accion privada
donde se produjo la conversion, entendemos que no requiere la intervencion del
Ministerio Publico y dejamos a criterio del tribunal la decision que considere

conveniente.

Oido al juez presidente preguntar a [N, parte

recurrente lo siguiente: ; Usted quiere decir algo sobre su caso?
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Oido a [N, parte recurrente, responder lo
siguiente: Buen dia. Debo decirle que espero que el tribunal haga su justicia,
como siempre, como estin preparados para hacerlo. Cuando ellos dicen de las
pruebas, las pruebas mias estin evidentemente cada dia peor, de eso hace 6 arios
que ellos por violar los linderos me paralizaron, yo tengo 6 atios que no cobro la

renta de esa propiedad.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Francisco Antonio Jerez Mena a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Séanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medios en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. Los recurrentes proponen como medios de su recurso de

casacion, los que se leen a continuacion:

Primer motivo del recurso de casacion. Articulo 426,
numeral 2 y 3 del Codigo Procesal Penal. Esto es: 2.
Cuando la sentencia de la corte de apelacion sea
contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tribunal
o de la Suprema Corte de Justicia (contrario a la sentencia
TC/0617/24, de fecha 1 de noviembre de 2024, del Tribunal
Constitucional Dominicano, y la sentencia de fecha 24 de
febrero de 2021, nuim. 279, emitida por la primera sala de
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la S.C.J., (Boletin Judicial: febrero 2021, num. 1323); 3.
Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada.
Segundo  motivo  de  casacién.  Sentencia
manifiestamente infundada y contradictoria en relacion
con algunos motivos.

2.2. En el extenso desarrollo explicativo de los medios propuestos,
los que trataremos de resumir de la mejor manera posible, los

recurrentes alegan, en sintesis, que:

[...] A que, los recurrentes en casacion han estado
solicitando tanto a la juez del primer grado como a la Corte
a qua, que declare inadmisible la accion civil llevada de
manera accesoria a la accién privada por el seiior [
D W, por falta de calidad de este,
traducida en falta de derecho para actuar en justicia. Pero
los jueces de ambas instancias al parecer no han entendido
o comprendido el pedimento formulado de manera
reiterada, no obstante, dicho pedimento haber sido
planteado y explicado -de manera escrita como oral-antes
esas instancias|...] Decimos que los jueces tanto de primer
grado como de la corte de apelacion no han entendido el
pedimento, por el hecho de que tanto uno (primer grado)
como los otros (corte Tanto la juez del primer grado como
los jueces de la corte a qua, entienden, erradamente, que el
serior [ (actor civil) si tiene
calidad para accionar en justicia, en virtud de que este es
"copropietario" del inmueble registrado objeto de la litis, al
este ser esposo de la seriora
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quien figura como compradora en el acto de venta suscrito

entre esta y los vendedores seriores [
Py . JLa juez del

primer grado como los de la Corte a qua pone en evidencia
-con sus respectivos fallos- un desconocimiento reprochable
e injustificado sobre lo que es la oponibilidad a los terceros
de las convenciones legalmente formada entre las partes.
Esto lo aseguramos -de manera categorica- por el hecho de
que, esos jueces dieron sentencias manifiestamente
infundadas, esto es, carente de fundamento legal; ya que,
como han dicho la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal
Constitucional de la Repiiblica Dominicana en un caso
similar (aunque en ese caso se trato de sobre la propiedad
de un vehiculo de motor), aplica la misma logica juridica
que debieron aplicar la juez del primer grado como los
jueces de la corte a qua; al tratarse, en el caso de la especie,
de un bien inmueble registrado conforma a la Ley num.
108-05 (sobre registro inmobiliario), en donde se dispuso la
inadmisibilidad de la demanda en dafios y perjuicios por
falta de calidad del recurrente, al determinarse que la
matricula del vehiculo que habia recibido el datio no estaba
registrada en la Direccion General de Impuestos Internos,
(DGII) a nombre del demandante original, ahora
recurrente, ni tampoco existia registro alguno que haga que
el contrato de compra de wvehiculo sea oponible a
terceros|...]Decimos que en el caso de la especie, objeto del
presente recurso de casacion se debio aplicar la misma
logica juridica que en el caso arriba comentado, en virtud
de que, es bien sabido que existe un sistema de registro
publico para los inmuebles, y que este registro estd a cargo
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del registrador de titulo correspondiente a la ubicacion del
inmueble. Por tanto, para que el contrato de venta suscrito

entre los vendedores seriores [ B I 0
I N v la seriora [N
DN, como compradora le sea oponible a

los terceros, como lo son el serior
y la entidad Constructora J. Parra, S, dicho contrato
de wventa debio ser objeto de la transferencia
correspondiente, que es lo que, conforme a la Ley niim. 108-
05, le da fecha cierta a ese negocio juridico, y con ello lo hace
oponible a los terceros[...] A que, bdsicamente, la corte a
qua, rechaza el segundo motivo del recurso de apelacion,
porque ella entiende que la declaracion de la victima-testigo
fue corroborada con los testimonios de los dos testigos que
fueron escuchados en el proceso del primer grado vy, con las
pruebas "documentales" y "periciales". Pero, resulta que
la corte dice que el testimonio de la indicada victima fue
corroborado, ademds, con el acta de comprobacion de
infracciones marcada con el nim. 20147, que dicho sea de
pasada, ya habia sido excluida en primer grado y ratificada
su exclusion por la corte a qua. Por tanto, no es verdad ni
es posible que el testimonio de la victima pudiera ser
corroborado con un acta excluida del proceso. Lo que indica
que la corte a qua, se contradice en ese punto, por tanto,
dicha decision debe ser anulada en ese aspecto. (Ver
numeral 47, 79, 80, 81 y 82 de la decision impugnada)|...]
De igual manera, contrario a lo alegado por la corte a qua,
los hechos de la causa o la falta civil no pudo ser
comprobada con los testimonios de los seriores

I D -, I

13

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. mummmmmmmmm * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do e e-mail: EEEE———



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 080-2024-0004

Re. Constructora J. Parra, SN, y N
Fecha: 30 de abril de 2026

Espinel Marcheciani, ya que, como dijimos tanto en primer
grado como ante la corte a qua, en nuestro recurso de
apelacion, el primero de los "testigos" es la misma
"victima", y los otros dos testigos no pueden ser testigos de
hechos que, segun la querella y la acusacion privada,
ocurrieron con fecha anterior a la fecha en la que fue
suscrito el contrato de alquiler de esos dos testigos. Es decir,
al momento en que se dicen ocurrieron los hechos esos
inquilinos aun no tenian la calidad de tal (de inquilino),
esto es, no ocupaban la casa objeto de la litis, por tanto, no
es cierto, como asegura la corte a qua, que es suficiente que
el testimonio sea dado con coherencia y demds, para ser
valido; decimos nosotros, que, en adiccion a esa coherencia
y demds, es necesario también, que el testigo real y
efectivamente- haya visto u oido con sus propios sentidos
los hechos sobre lo que él va a testificar. Ya que, con base en
la logica elemental y materialmente, es imposible que dos
personas, como lo es el caso de los dos testigos (inquilinos),
que no se encontraban en calidad de tal al momento de la
ocurrencia de los supuestos hechos pueda su testimonio ser
valorado como vilido; ya que, de acuerdo a la fecha del
contrato de alquiler, estos entraron a ocupar la vivienda
objeto de la litis, tiempo después de la ocurrencia de los
alegados danos-. En consecuencia, contrario a lo que
establecio la corte a qua, siendo que el testimonio de la
"victima" no pudo ser corroborado con esos testigos ni con
otros elementos probatorios, la accion civil llevada de
manera accesoria a la accion privada, debio y debe ser
rechaza por falta de pruebal...] Finalmente, sobre el punto
antes analizado, es importante mencionar que al proceso
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fueron  incorporadas, ademds de las  pruebas
"testimoniales", varios elementos de prueba documentales,
pero con ninguno de esos elementos de prueba
documentales se puede comprobar que los alegados darios
que presenta el inmueble del acusador privado fueron
causados por los imputados. Mdxime, cuando, contrario a
lo que dice la corte a qua, no fue ordenado e incorporado al
proceso un "peritaje" en el que se estableciera que los darios
que presenta el inmueble del acusador privado fueran
causados por los imputados con la construccion del
proyecto |P, o si estos eran fruto del paso del tiempo, mala
calidad de los materiales usados para la construccion de ese
inmueble, etc. Porque no es verdad que con el informe de
inspeccion de fecha 9 de septiembre de 2021 y las fotos -ni
con los demds elementos de pruebas incorporados al
proceso-, dado por Obras Publicas y Comunicaciones, se
puede probar que los alegados darios, grietas, fisuras y
demds que se dice presentan el inmueble del recurrido,
hayan sido causado, de manera irrefutable, por los
imputados[...][Por lo que, conforme a lo antes expuesto,
consideramos y reiteramos que el acusador privado,
contrario a lo razonado por la Corte a qua, no incorporo al
proceso elementos de pruebas suficientes de los que se pueda
verificar o comprobar que los alegados darios por lo que este
reclama reparacion, hayan sido causados por los
imputados. En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia,
en funcion de corte de casacion, debe casar la decision
impugnada en los aspectos atacados y, proceder a dictar
sentencia directa sobre el caso y desestimar la accion civil
de que se trata [...].
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III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por los recurrentes,
la corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6

en el sentido de:

[...] En ese sentido, esta sala entiende pertinente que
debemos citar y analizar de la sentencia impugnada lo
plasmado por el tribunal a quo en cuanto a estos motivos
del escrito de apelacion, con la finalidad de verificar si los
cuestionamientos planteados por el recurrente son
fundamentados o no [...] En ese sentido, verifica esta
alzada que, respecto al acta de comprobacion de
infracciones, en el apartado 42 de la sentencia impugnada
el Tribunal a quo establecio: "(...) de la lectura de la misma
se evidencia que si bien es cierto, el inspector actuante
W, serialo el lugar, fecha y hora de la redaccion
de la referida acta y que, redacto una relacion suscita de
los eventos levantados en la construccion objeto del
presente proceso, asi como también la persona que
interviene que, en este caso es el serior .
No menos cierto es, que cuando el tribunal verifica de
manera minuciosa si el acta fue firmada por el referido
interviniente, o si el inspector actuante coloco la nota de
la negativa del sefior [, en cumplimiento de
lo que establece la parte inmediata del articulo 139 del
Codigo Procesal Penal, esta juzgadora observo que el acta
antes descrita no se encuentra firmada, ni tampoco existe
una constancia de que, la persona serialada no quiere o se
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ha negado a firmar. De lo anterior se desprende, que, a
todas luces, la falencia antes expuesta, consistente en la
omision de la formalidad antes indicada, acarrea la
nulidad de la referida acta. Debido a que, dentro de la glosa
procesal, no existe otro medio de prueba que suplir con
certeza lo anteriormente expuesto, por lo que, este tribunal
no le otorga ninguin valor probatorio". 77. Asimismo, esta
alzada comprueba que, en relacion con el informe de
Inspeccion niim. DIEP-NO. 149-2022, el Tribunal a quo
establecio en el apartado 42 de la sentencia impugnada:
"(...) se puede comprobar que el presente informe se
encuentra  debidamente  instrumentado  por  tres
inspectores del Ministerio de Obras Publica

Telecomunicaciones, institucion que, al tenor de las
normas vigentes conjuntamente con el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, tienen la aptitud para realizar este tipo
de informes. De igual manera, esta prueba arroja que,
tanto el inmueble del denunciante como del denunciado,
colindaban entre s. De igual forma, que el inmueble del
denunciado el serior [N, presento una
serie de fisuras a lo interno de la edificacion. También de
esta prueba se puede comprobar que, el proyecto en
construccion de la Torre [P X1, poseia el permiso y planos
aprobados del proyecto desde 5 de mayo de 2021, y que,
quien no tenia las licencias vy formalidades para
construccion acorde a las normativas municipales
vigentes era el denunciante. Asi las cosas, el tribunal
otorga valor probatorio respecto de la presenta prueba,
Aunque no asi para identificar que, la parte imputada no
tenia las licencias y formalidades para construccion acorde
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a las normativas municipales vigentes"[...] De los
argumentos de los recurrentes en el primer y segundo
motivo de recurso, ambos se concentran en criticar, de
manera esencial, la supuesta falta de motivacion,
contradiccion e ilogicidad en la sentencia del tribunal a
quo, asi como la presunta incorrecta aplicacion de normas
procesales y sustantivas. En el primer motivo, los
recurrentes sostienen que el tribunal habria vulnerado el
principio de tutela judicial efectiva y el debido proceso, al
no otorgarle valor probatorio al acta de comprobacion de
infracciones num. 20147, pese a estar firmada por los
funcionarios actuantes, y al aplicar de manera extensiva e
indebida el articulo 139 del Codigo Procesal Penal. 79.
Verifica esta alzada que el tribunal a quo no otorgo valor
probatorio al acta de comprobacion num. 20147,
fundamentado en que la misma no fue firmada ni
reconocida 80. Esta Sala, luego de examinar la sentencia
impugnada, advierte que, contrario a lo alegado por los
recurrentes, el tribunal de primer grado razono
adecuadamente su decision de excluir dicha acta,
sustentindose en que la misma no cumplia las
formalidades esenciales que garantizan su autenticidad y
fiabilidad procesall...] En ese sentido, verifica esta corte
que el articulo 139 del Cédigo Procesal Penal dispone que
los actos procesales serdn nulos cuando no se cumplan las
formalidades esenciales establecidas por la ley, siempre que
la omision afecte los derechos fundamentales de las partes
o la busqueda de la verdad. De modo que, para esta alzada,
tal como lo sostuvo el tribunal a quo, la ausencia de
reconocimiento o firma por parte del inspeccionado
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constituye una deficiencia sustancial, al impedir verificar
la autenticidad del contenido del documento, mdxime
cuando no fue ratificado en audiencia por los funcionarios
que lo elaboraron]...] Por tanto, esta alzada comparte el
criterio del tribunal a quo, en el sentido de que el acta en
cuestion no podia ser valorada como medio de prueba, al
no reunir los requisitos de legalidad y fiabilidad exigidos
por el ordenamiento procesal penal. Por ello, no se verifica
la alegada violacion al articulo 139 ni a los principios
constitucionales de tutela judicial efectiva o debido
proceso, por cuanto la decision del tribunal se encuentra
debidamente motivada y ajustada a derecho|...]
Asimismo, de manera similar, en el segundo motivo
recursivo, critican la valoracion probatoria del tribunal a
guo respecto de los imputados [ v
la empresa Constructora ]. Parra, alegando que lIa
sentencia carece de motivacion suficiente y de base legal al
considerar insuficientes los elementos probatorios, en
particular el Informe de Inspeccion nim. DIEP-NO.149-
2022, que evidencia la falta de registros de inspeccion v,
por ende, la nulidad de la licencia de construccion bajo la
cual se edifico la Torre JP XI. Segun los recurrentes, tal
valoracion refleja contradiccion y razonamiento ildgico,
violando igualmente los principios constitucionales de
tutela judicial efectiva y debido proceso [...]Sin embargo,
al analizar las invocaciones de esta parte recurrente
respecto a la referida exclusion esta Sala pudo comprobar
que se registro una discrepancia entre la motivacion o
fundamentacion de la decision (ratio decidendi') y la parte
dispositiva (decisum3) de la sentencia i1mpugnada.
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Mientras en el cuerpo de la decision el tribunal de primer
grado procedio a acoger la demanda de reparacion en
contra del demandado, serior Constructora ]. Parra,
SE., v IO I I N, condendndose
civilmente al pago de la suma de un millon de pesos
dominicanos 00/100 (RD$1,000,000.00) a favor del sefior
I por los dartios y perjuicios
causados; en la parte dispositiva, sin embargo, solo
figuraba condenado en el aspecto civil el ciudadano [N
N excluyéndose a la constructora [...]
109. Esta Alzada concibe y comparte el criterio de que si
bien el monto de las indemnizaciones por darios y
perjuicios, materiales y morales sufridos por las partes es
un asunto de la soberana apreciacion de los jueces 13. No
obstante, para esta corte, la misma no debe ser
desproporcionada, pirrica, ni irracional, sino ajustada a la
realidad objetiva, es decir, que haya una relacion entre la
falta, la magnitud del dario causado y el monto fijado como
resarcimiento por los perjuicios sufridos[...]JEn ese
sentido, tal como lo sostiene la parte querellante en su
tercer motivo recursivo, y contrario a lo alegado por los
imputados recurrentes en este aspecto de su segundo
motivo, esta Alzada entiende que, frente a los hechos
debidamente establecidos por el tribunal a quo y los datios
ocasionados a las victimas, querellantes y actores civiles,
la indemnizacion impuesta a la parte imputada no revine
los pardmetros de proporcionalidad y racionalidad con el
hecho probado en juicio, toda vez que, si bien la apreciacion
de los datios y perjuicios corresponde al criterio soberano
del juez, el monto fijado no guarda relacion con la
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magnitud del dafio ocasionado ni refleja adecuadamente el
perjuicio sufrido por la parte actora, al haber quedado
imposibilitada de percibir los beneficios derivados del
alquiler de su propiedad. Ademds, el tribunal de primer
grado desconsidero elementos probatorios esenciales que
acreditan la existencia y extension de los darios
estructurales en la vivienda de los querellantes, los cuales
se encuentran plenamente documentados mediante
pruebas testimoniales, documentales y periciales [...] En
cuanto al recurso de la parte querellante, esta Sala
entiende procedente acoger parcialmente su tercer motivo
de apelacion condenando civilmente tanto a lIa
Constructora J. Parra, SJB., como al sefior [
. Respecto al monto de la indemnizacion, esta
corte modifica la suma de un millon de pesos dominicanos
00/100 (RD$1,000,000.00) a la suma de dos millones de
pesos dominicanos 00/100 (RD$2,000,000.00) de
indemnizacién en favor y provecho del sefior [N
RN por los darios y perjuicios causados, segiin
los principios de proporcionalidad y razonabilidad y los
articulos 40.15 y 74.2 de la Constitucion, 50 y 53 del
Codigo Procesal Penal, 1382 y 1383 del Codigo Civil,
confirmandose en lo demds la sentencia recurrida, tal
como se establece en la parte dispositiva de la presente
decision][...]. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho
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4.1. Los recurrentes alegan que la corte de apelacion incurrié en
violacion y errénea aplicacion de la Ley nam. 108-05, sobre Registro
Inmobiliario y del articulo 44 de la Ley ntm. 834 de 1978, al reconocer
calidad para accionar a [ y .
I, pese a que estos no figuran como titulares registrales del
inmueble objeto de la reclamacion; sostienen ademas, que el contrato de
compraventa bajo firma privada no transferido ante el Registro de
Titulos no resulta oponible frente a terceros, por lo que, a su juicio, los

tnicos con calidad para reclamar dafios sobre el inmueble serian los

titulares registrales, sefiores [N y ——

4.2. De igual forma alegan desnaturalizaciéon de los hechos,
ilogicidad manifiesta, errénea valoracion probatoria y falta de base
legal, al entender que la Corte de Apelacion retuvo responsabilidad civil
sin prueba suficiente de la falta, del dafio, del nexo causal y de la
extension econdémica del perjuicio. Indican que la alzada incurrié en
falta de motivacion respecto del monto indemnizatorio, pues elevo la

condena civil a dos millones de pesos dominicanos con 00/100,
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(RD$2,000,000.00), sin indicar cuéles elementos probatorios justificaban

la existencia, magnitud y valoracién econémica del dafio en esa cuantia.

43. Sobre el punto impugnado atinente a la falta de
fundamentacion del fallo, puede afirmarse que la falta de motivacion es
la ausencia de una exposicion de los motivos que justifiquen el
convencimiento del juez en lo que respecta al aspecto factico y las
razones juridicas que le conducen a la aplicacién de una norma al caso
concreto. Anudado a ello, esta Segunda Sala ha interpretado que para
que una decision se encuentre debidamente motivada, debe existir un
nexo légico entre los argumentos con la solucién brindada; esto supone
que el juzgador no puede limitarse a la genérica mencién de preceptos
legales, sino que debe elaborar una exposiciéon de argumentos que
permitan conocer como ha valorado la situacién factica, los elementos
que componen el fardo probatorio y las normas de derecho aplicables al

proceso concreto!.

4.4. Sobre este topico es oportuno precisar que esta sede en
decisiones anteriores se ha referido a los conceptos de fundamentacién

y motivacioén en las decisiones judiciales, y también ha distinguido qué

! Sentencia nim. 00884 de fecha 30 de octubre de 2020, emitida por este 6rgano casacional.
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constituye falta de fundamentaciéon y qué falta de motivacién, es
precisamente esa distincion la que permite establecer que la falta de
motivacion es la ausencia de una exposicion de los motivos que
justifiquen el convencimiento del juez en lo que respecta al aspecto
tactico y las razones juridicas que le conducen a la aplicaciéon de una

norma al caso concreto.

45. En lo relativo a que la accién civil debi6é ser declarada

inadmisible por falta de calidad, debido a que [ N N
D y [ P O e no figuran como titulares

registrales del inmueble afectado; la a sentencia recurrida revela que la
corte de apelaciéon respondié dicho planteamiento, al establecer que el
contrato de compraventa bajo firma privada, aunque no transferido ante
el Registro de Titulos, unido al vinculo matrimonial entre los actores
civiles, permitia reconocerles un interés juridico legitimo para reclamar
la reparacion de los dafos alegadamente sufridos. En la especie, la
jurisdiccion de apelacion retuvo la existencia de ese interés a partir del
contrato de compraventa bajo firma privada, la relacién matrimonial de

los actores civiles, el uso econémico del inmueble y la afectacion
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patrimonial alegada, por lo que al no verificarse las quejas del recurrente

procede desestimar sus alegatos sobre el particular.

4.6. Los recurrentes también cuestionan la valoracion realizada por
la corte de apelacion respecto de los testimonios y documentos retenidos
para establecer la responsabilidad civil. Alegan que no se demostré de
manera suficiente que los dafios reclamados fueran consecuencia directa
de la construccion atribuida a ellos, y en ese tenor, cabe destacar que ha
sido una linea jurisprudencial consolidada de esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que los jueces tienen un poder soberano para
establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar su cuantia, poder que
no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o
arbitrariedad sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por parte
de la Suprema Corte de Justicia, y como a&mbito de ese poder
discrecional que tienen los jueces se ha consagrado que las
indemnizaciones deben ser razonables en cuanto a la magnitud del dafio

ocasionado.

4.6. En esa linea argumentativa, la Corte a qua dio por establecido

haber examinado las declaraciones de [N D e,
N e
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asi como los documentos relativos al inmueble, el contrato de alquiler y
las actuaciones administrativas vinculadas al conflicto y a partir de ese
conjunto probatorio, comprobd que existian elementos suficientes para
retener una falta civil, un dafio y un vinculo causal. En el caso, del
examen de la sentencia recurrida se advierte que la Corte a qua expresé
las razones por las cuales consider6 acreditada la existencia de una
afectacion patrimonial reparable, en consecuencia, la decisiéon contiene
una base argumentativa suficiente para sostener la existencia general de
responsabilidad civil, la alzada aument6 la indemnizacién y para dicho
incremento, sostuvo, en esencia, que el monto fijado por primer grado
no guardaba relacion con la magnitud del dafio ocasionado ni reflejaba
adecuadamente el perjuicio sufrido por los querellantes, al haber
quedado imposibilitada de percibir beneficios derivados del alquiler de

la propiedad.

4.7. Finalmente, y en virtud de lo establecido por la Corte a qua esta
Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia no advierte que la decision
impugnada contenga los vicios que erréneamente denuncian los
recurrentes; por lo tanto, procede rechazar el recurso de casacion que

fue examinado, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus
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partes la decision recurrida de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal dominicano,

instituido por la Ley ntm. 97-25, del 8 de diciembre de 2025.
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, del 8 de
diciembre de 2025, dispone que toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente; por lo que, en el caso que nos ocupa, procede

condenar a los recurrentes al pago de las costas.
VIL. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA
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Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por la razén social Constructora J. Parra, [N, v
P contra la sentencia num.
501-2025-SSEN-00145, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 30 de octubre de 2025, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a los recurrentes del pago de las
costas del proceso, por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta decision.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia, notificar la presente
decision a las partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. Ds/jt/He
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