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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 602-2021-EPEN-00182

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0526

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral

num. [N, con domicilio en la calle Principal, sector Las

Quinientas, frente a Luis Tostadas, municipio Nagua, provincia Maria
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I, actualmente recluido en la cércel publica Olegario
Tenares, Nagua, imputado, contra la sentencia penal nam. 125-2024-
SSEN-00206, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 14 de noviembre
de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha veintisiete (27) de agosto del ario dos mil

veinticuatro (2024), por el Lcdo. [N N
B v defendido en audiencia por la Leda. Vangeli
D O N, en representacion del imputado
D (@) El Gato, en contra de la sentencia niim.
136-04-2024-SSEN-068, de fecha once (11) de junio del
anio dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial Maria [,

SEGUNDO: Queda confirmada la sentencia impugnada,

por no haber comprobado los errores atribuidos a la
decision. TERCERO: Manda que la secretaria notifique
copia integra de la presente sentencia. Advierte que a partir
de que les sea entregada una copia integra de la presente
decision disponen de un plazo de veinte (20) dias habiles
para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de
Justicia, via la secretaria de esta corte de apelacion si no
estuviesen conformes, segun lo dispuesto en los articulos
418, 425 y 426 del Codigo Procesal Penal, modificado por
la Ley 10-15 del 6 de febrero del 2015 [sic].
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1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria [ dicto
la sentencia penal nam. 136-04-2024-SSEN-068, el 11 de junio de 2024,
que declar6 a [N (a) El Gato, culpable de violar los articulos
4-d, 5-a, 28, 58-a y 75 parrafo II, de la Ley ntm. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del
Estado, condenandolo a cumplir la pena de cinco (5) afios de prision y
el pago de una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), a favor del
Estado. Orden¢ el decomiso de las pruebas materiales consistentes en
una balanza marca Tanita de color negro y una radio de comunicacién
de color negro, asi como la incineracién de las sustancias controladas
objeto del presente proceso, esto es, 209.06 gramos de cocaina

clorhidratada y 7.80 gramos de marihuana.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-00508, de
fecha 16 de marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el aludido recurso de casacién, y se fijo
audiencia publica para el dia 15 de abril de 2026, a los fines de conocer
sus méritos, fecha en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6

el pronunciamiento del fallo para el 30 de abril de 2026.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente, su representante legal y la representante del Ministerio

Puablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Ledo. BN, por si y por la Leda. N
I, defensores publicos, actuando en representacion de [N
I, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera
siguiente: Primero: En cuanto al fondo, declarar bueno y valido el indicado
recurso de casacion y, por via de consecuencia, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas en la sentencia recurrida, dicte la sentencia
del caso y, por via de consecuencia, declaré la absolucion, sentencia absolutoria
a favor del imputado. Sequndo: De forma subsidiaria, en caso de rechazar
nuestras conclusiones principales, proceda esta honorable Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia suspender la pena restante de ocho (8) meses, bajo

las condiciones que entienda esta honorable Sala.

1.4.2 La Dra. B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [
BN toda vez que el vicio invocado por el hoy recurrente relativo a los hechos

y valoracion de las pruebas no se encuentran configurado, ya que, contrario a
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los alegatos, el tribunal de juicio valoré de manera individual y armonica todos
los elementos de pruebas debatidos en el plenario al tenor de lo dispuesto en los

articulos 175 y 339 del Cédigo Procesal Penal.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. ntm. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente, I B formula como medio de su

recurso de casacion, el siguiente:

Unico Medio del recurso: Inobservancia de disposiciones
legales -articulos 68, 69, 74.4 de la Constitucion, y los
articulos 23, 24, 172 y 133, 339, 341 del C. P. P.- por ser
la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
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motivacion adecuada y suficiente. (articulo 426.3.).

2.2. En el desarrollo del medio de casacidn, el aludido recurrente

alega, en suma:

Decimos esto porque en las serializaciones que realizamos
en la corte hicimos hincapié en que el testigo que autentico
las actas no es el idoneo, y que un referente no puede
acreditar las letras de otra persona, ni tampoco precisar solo
parcialmente el contenido de algo, pues si verifica las
declaraciones del testigo en el contrainterrogatorio a
prequntar periféricas de la recreacion de sus actuaciones
solo respondia, no recuerdo. Pagina 19 [...] De lo anterior
se colige que en la motivacion de la sentencia las
argumentaciones de los jueces deben ser consona en cuanto
a los aspectos de valoracion vy el fallo, vulneracion que
incurrio el tribunal. [...] No obstante, y con el fin que
perseguimos el serior [N, se encuentra privado
de su libertad, ya cumplido cuatro (4) arios y cuatro (4)
meses por lo que al efecto, y en razon de la edad de nuestro
patrocinado, esta sala de la Suprema Corte de Justicia: [...]
En resumidas cuentas, el sefior [N es infractor
primario, pudiendo esta corte de alzada, suspender el resto
de la pena privativa de libertad, ya que lo que se busca a
través del principio de resocializacion de la pena, se
persigue la reeducacion y reinsercion social del penado, en
esas atenciones solicitamos que sean acogidas nuestras
conclusiones. [...] Por ello, ha incurrido en este wvicio,
omision o falta de estatuir, asi como a la erronea aplicacion
de la figura procesal de suspension condicional de la pena,
y evidentemente apelamos a la decision de esta honorable
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corte quien ponderard si acoge o aplica esta figura juridica
a nuestro patrocinado el serior . Agravio. A
que la Corte a qua de haber aplicado de forma correcta las
normas del debido proceso, en relacion a la valoracion de las
pruebas y la aplicacion correcta de las reglas de la sana
critica, la logica, las conclusiones a que habria llegado el a-
quo seria producir en favor de [N BN una
sentencia justa de modo que, la falta de motivacion y
omision de estatuir apoyada por parte la corte de apelacion,
ha causado un perjuicio a la libertad del imputado.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Esta Sala al examinar el fallo impugnado, comprueba que los
razonamientos externados por la alzada con respecto a la impugnacién

del actual recurrente, se resumen:

[...] Para fijar los hechos, el tribunal de primer grado hace
constar que escucho como testigo al agente [N
W quien en sintesis dijo lo sigquiente: soy miembro
de la Direccion Nacional de Control de Drogas, y en fecha
19 de mayo del ario 2021, nos encontrabamos realizando un
operativo en la calle Principal del sector Los Yayales, me
encontraba con mi compariero [, el cual fue
el agente del caso, pero yo estaba ahi de testigo de él y
presencié todo lo que él hizo, quien no pudo venir, por
encontrarse de licencia médica. Yo presencié que el
nombrado acd (refiriéndose al imputado) se encontraba
parado y al momento de este notar la presencia de los
miembros de la DNCD mostro un perfil sospechoso
intentando emprender la huida no logrando su objetivo,
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cuando fue detenido, mi compariero lo invito a que exhibiera
lo que llevaba consigo y ante la negatividad de él, procedio
a revisarlo y le ocupo en el hombro derecho un bulto de tela
de varios colores conteniendo en su interior la cantidad de
106 porciones de un polvo blanco presumiblemente Cocaina
envueltas en pedazos de funda plistica de color blanco, una
balanza marca Tanita de color negro y una radio de
telecomunicaciones, y en el bolsillo le ocupo un celular y
dinero en efectivo, también se hizo una inspeccion proxima
a donde él se encontraba y se ocuparon tres plantaciones de
un vegetal verde posiblemente Marihuana, mi compariero
procedio a leerle sus derechos y por ese hecho fue puesto bajo
arresto. El tribunal de primer grado hace constar que al
testigo le fueron mostrada las actas levantadas al efecto,
reconociéndolas por ser las que instrumento [N
W agente actuante. La corte aprecia, que ciertamente
consta como elementos de prueba, un acta de registro de
personas, de fecha 19/5/2021, instrumentada por el agente
I de la Direccion Nacional de Control de
Drogas (DNCD), en la cual se establece que el imputado,
al notar la presencia de los miembros actuantes, trato de
emprender la huida no logrando su objetivo, y al ser
detenido y registrado se le ocupo en su hombro derecho un
(1) bulto de tela de varios colores, marca Sport conteniendo
en su interior ciento seis (106) porciones de un polvo blanco
presumiblemente cocaina envuelta en pedazos de funda
plastica de color blanco con un peso aproximado de (213.5)
gramos, también se le ocupo en ese mismo bulto una (1)
balanza de color negro, marca Tanita, y una radio de
comunicacion de color negro, ademds se le ocupo en el
bolsillo delantero derecho de su pantalon un celular marca
LG de color negro y la suma de RD$2,050.00 pesos”. Para
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probar que la sustancia antes referida es drogas narcética,
el tribunal de primer grado afirma haber valorado un
certificado de analisis quimico forense, expedido por el
Inacif, marcado con el niim. SC2 2021-06-14-004771, de
fecha 21/6/2021, dejando por establecido que ciertamente
las ciento seis (106) porciones de polvo blanco ocupadas al
imputado resultaron ser (209.06) gramos de cocaina
clorhidratada y las tres (3) plantas de vegetal cannabis
sativa (marithuana) que resultaron ser (7.80) gramos,
quedando establecido que: “El imputado [
(a) El Gato, comprometio su responsabilidad penal en el
presente caso, ya que lo colocan como autor del ilicito de
traficante de sustancias controladas, hecho que se subsume
en la descripcion normativa de los articulos 4-d, 5-a, 28,
58-a y 75 parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias  Controladas, en perjuicio del Estado
dominicano”. En orden a lo anterior, no lleva razon la parte
apelante cuando afirma que: se vulnero el principio de
presuncion de inocencia al condenar a [N 4
cinco (5) anos de prision con base a pruebas insuficientes y
un testimonio poco fiable, sefialando que a pesar de que el
testigo principal, N, 1o fue quien
realizo el registro del acusado, su declaracion fue la tinica
evidencia valorada, mientras que el agente que realizo el
procedimiento, [N, 110 testifico, lo que a juicio
del recurrente pone en duda la credibilidad de la prueba y
genera una clara violacion al debido proceso. Tales
planteamientos son irrazonables puesto que, el articulo 194
y siquiente del Codigo Procesal Penal no le da un
tratamiento diferenciado a los testigos propuestos para
demostrar delitos relacionados con la violacion de la Ley 50-
8 sobre Droguas, frente a los demds testimonios propuestos
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para sustentar otros tipos penales, sino que la norma no
distingue si en materia de drogas el testigo debe ser el
agente que materialmente realiza la actuacion o aquel que
a pesar de no hacerlo, estd y presente y firma las respectivas
actas conteniendo cada las actuaciones del registro y
arresto, tal como ocurrio, sino que las reglas del testimonio
exigen que las declaraciones sean ofrecidas para narrar lo
que el testigo vio, escucho o palpo, seguin lo haya apreciado
en sus sentidos y retenga en su memoria, quedando la
valoracion sujeta al control de los jueces de fondo, tal como
fue establecido por el Tribunal Constitucional en su
sentencia TC/0364/16, del (5) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), cuando seriald que: al momento de hacer un
ejercicio de valoracion de los elementos probatorios, todo
juez tiene la libertad de apreciar su sinceridad atendiendo a
su intima conviccion, y que la valoracion de la prueba es,
precisamente, el procedimiento previo que permite
establecer si el contenido de lo que se prueba puede ser
admitido como elemento de conviccion y sustento de la
consecuencia juridica. Sobre ese mismo aspecto, dicho
tribunal enfatizo en su sentencia TC/0617/16, del
veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016):,
que es importante enfatizar que si bien las Salas de la
Suprema Corte de Justicia y el Pleno de la misma deben, en
atribuciones de casacion, velar para que los tribunales que
conocen del fondo del conflicto valoren las pruebas y
respondan los alegatos presentados por las partes, también
es cierto que no pueden cuestionar las indicadas
valoraciones, porque solo a ellos corresponde conocer los
hechos de la causa. Por tanto, queda evidenciado que la
valoracion de la prueba es una cuestion de hecho propia de
la inmediacion del proceso, y no existe evidencia de que la
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parte apelante haya logrado objetar el testimonio antes
aludido, al momento de su presentacion, por lo que se
rechaza el presente recurso de apelacion.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

41 Sostiene el recurrente en su tnico medio de casacién, la
jurisdiccion de apelacion inobservé diversas disposiciones legales y
emitié un fallo manifiestamente infundado carente de una motivacion
adecuada y suficiente, ante el rechazo de las sefializaciones que hizo de
que el testigo que autenticé las actas no era el idéneo, pues, a su juicio,
un referente no puede acreditar las actuaciones de otra persona ni
precisar parcialmente el contenido de algo, lo que se comprob6 cuando
al contrainterrogarsele sobre la recreaciéon de las actuaciones sélo
respondia no recordarlas. Asevera el recurrente, que la Corte a qua
incurre en tales vicios, al haber apoyado la incorrecta aplicaciéon de las
reglas de la sana critica y omision de estatuir del a guo. Asegura, ademas,
que la alzada cometi6é en una errénea aplicacion de la figura procesal de
la suspension condicional de la pena, ya que en resumidas cuentas es un
infractor primario, pudiendo esta Sala ponderar si aplica esa figura
juridica y le suspende el resto de la pena privativa de libertad, ya que lo
que se busca a través del principio de resocializacién de la pena, es la

reeducacion y reinsercion social.

11
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4.2  En cuanto a la critica que se formulada a la fundamentaciéon
del fallo resulta oportuno enfatizar que una sentencia manifiestamente
infundada! presupone una falta de motivacion o fundamentacion,
ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion
del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicacién de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es,
no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la
sentencia, cuestion que no se corresponde con lo apreciado en el

presente caso.

4.3 Concerniente al primer punto del tnico medio de casacion
en que el recurrente recrimina el testigo [N no
tenfa la capacidad ni calidad para autenticar las actas al no ser el testigo
idéneo, el articulo 325 del Cédigo Procesal Penal, en la redaccion

entonces vigente, estipulaba: “Antes de declarar, el testigo no debe

1Ver sentencias nameros SCJ-55-24-1475 del 27 de diciembre de 2024 y SCJ-S5-26-0019 del 30 de enero
de 2026, pronunciadas por esta Sala.

12
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comunicarse con otros testigos ni ver, oir o ser informado de lo que
ocurra en los debates. Después de prestar su declaracién, el tribunal
puede disponer si contintia en la sala de audiencias o si debe ser
aislado. El incumplimiento de la incomunicacién no impide
la declaracion del testigo, pero el tribunal puede apreciar esta
circunstancia al momento de valorar la prueba. El testigo es informado
de susobligaciones, de la responsabilidad derivada de su

incumplimiento y segln su creencia presta juramento o promesa de

decir toda la verdad y nada maés que la verdad, conforme la ha apreciado

através de sus sentidos y la mantiene en su memoria.? El testigo no

puede leer ningtn proyecto, borrador o apuntes”.

44 Continuando esa linea, es preciso ratificar el criterio3
sostenido por esta Segunda Sala en el sentido de que, en principio,
cualquier persona, que presencia o percibe mediante alguno de sus sentidos o
tiene referencia por si mismo de un evento o situacion, tiene la aptitud de ser

testigo de ese acontecimiento en un determinado proceso.

2 Subrayado afiadido.
3En sentencias del 20 de mayo de 2013 y del 22 de febrero de 2016, emitidas por este Organo
Casacional, contenidas en los Boletines Judiciales 1230 y 1263, respectivamente.
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45 Luego de examinar el fallo impugnado y las actuaciones
procesales remitidas, esta Sala comprueba en el presente caso el
acusador publico oferté como prueba testimonial las declaraciones de
los agentes actuantes [N BN v R RN e,
pertenecientes a la Direccién Nacional de Control de Drogas, las que
fueron admitidas en el auto de apertura a juicio para su presentacién en
el contradictorio; se observa también, que ante la imposibilidad material
de presentar al debate al oficial actuante [N, el Ministerio
Pablico prescindié de sus declaraciones, procediendo a acreditar la
prueba documental, consistente en las actas de registro de personas, de
arresto y de inspeccion de lugares, que fueron instrumentadas conforme
a los requerimientos legales, con la deposicion del agente [N

P quien segan consta en las mismas formaba parte del

operativo realizado e intervino como testigo en el arresto del imputado
P de manera que su declaracion en que informaba sobre
su propia percepcion de los hechos, aunada a las constataciones de los
documentos aludidos, podia ser valorada por el tribunal de instancia

para emitir una decision, como al efecto ocurrié.

46 De lo exteriorizado precedentemente, opuesto a la

interpretacion dada por el reclamante, la jurisdiccion de apelaciéon
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ofreci6 una apropiada fundamentacioén que justifica la desestimacion de
su planteamiento, al advertir la norma procesal no da un tratamiento
diferenciado a los testigos propuestos para demostrar los delitos, sino
que las reglas del testimonio exigen las declaraciones sean prestadas
para relatar lo que el declarante aprecié a través de sus sentidos y
retenga en su memoria, quedando la valoracion sujeta al control de los
jueces de juicio; jurisdicciéon que, tal como constaté la alzada, en la
valoracién probatoria y en la determinacion de los hechos fijados, no
incurrié en quebranto de las reglas concernientes a la valoracion
probatoria, sino que la realiz6 conforme al rigor correspondiente;
consecuentemente, es procedente desestimar este primer aspecto del

medio examinado, por carecer de fundamento juridico.

4.7 Prosiguiendo con el andlisis del medio, en cuyo ultimo
aspecto alude la jurisdicciéon de segundo grado incurrié en una errénea
aplicacion de la figura procesal de la suspension condicional de la pena,
que, en resumidas cuentas, que es un infractor primario, pudiendo esta
Sala ponderar si aplica esa figura juridica y le suspende el resto de la
pena privativa de libertad, ya que lo que se busca a través del principio

de resocializacion de la pena, es la reeducacion y reinsercion social.

4.8 El examen minucioso del aspecto impugnado relativo a la
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suspension condicional de la pena, pone de manifiesto el fundamento
utilizado por el reclamante [N BN para sustentarlo no fue
objeto de cuestionamiento ante la alzada constituyendo
un medio nuevo, pues del escrutinio de la sentencia impugnada, de las
piezas que conforman las actuaciones procesales, especificamente del
recurso de apelacién incoado,* asi como las pretensiones planteadas en
la audiencia del debate de dicho recurso,® se evidencia que el
impugnante no formulé por ante la Cortea qua como pedimento
principal o subsidiario le fuera aplicada esta modalidad de
cumplimiento de la sancién ahora argtiida. Asi, no colocé a aquella
dependencia judicial en condiciones de sopesar la pertinencia o no de la

pretension y estatuir en consecuencia; en el entendido de que, como ha

4En cuyas conclusiones solicité: Primero: En cuanto al fondo, que sea declarado con lugar el recurso de
apelacion y en base a los vicios comprobados en la decision impugnada y en virtud de las atribuciones que le
confiere el articulo 422. 2.1 del Cédigo Procesal Dominicano, proceda a dictar su propia decision, revocando la
sentencia num. 136-04 -2024-SSEN-068 de fecha once (11) del mes de junio del 2024 dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Maria s
por ser violatoria al principio de Presuncion de inocencia, asi como la obligacion a motivar las decisiones
judiciales y en consecuencia se pronuncie sentencia absolutoria en favor del ciudadano IS, dictando
el cese de toda medida de coercion que pese en su contra.

De conformidad al registro levantado de la audiencia celebrada el 14 de noviembre de 2024, en cuyas
pretensiones, solicité: Primero: Bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion
por haber sido interpuesto conforme a la normativa procesal penal, Segundo: En cuento al fondo
luego de verificar los evidentes vicios que se encuentran plasmados dentro de este proceso judicial,
como lo es el testimonio del sefior NN, quien no figura en ninguna de las
actuaciones procesales que han sido instrumentadas al imputado, en ese sentido que el tribunal
proceda a emitir decision propia declarando no culpable al ciudadano [N de los hechos
que se le imputan".
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sido reiteradamente juzgado,® no es posible hacer valer por ante la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
ningin medio que no haya sido expresa o tacitamente sometido por la
parte que lo alega al tribunal del cual proviene la sentencia criticada; de
ahi pues la imposibilidad de poder invocar por primera vez la denuncia
ahora analizada ante esta Sede Casacional, procediendo sea

desestimada.

4.9 En ese tenor, el recurrente [N exteriorizé tanto
en su escrito de casacion’ como en las conclusiones formalizadas en esta
Sede Casacional,® la pretension subsidiaria de que a su favor se

suspendiera condicionalmente la pena fijada.

410 Con relacion a lo planteado, cabe enfatizar que dicha figura
juridica cuenta con cobertura legal en las disposiciones articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, en su antigua redaccion disponia que: Suspension

condicional de la pena. El tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total

6Véase sentencias nimeros 00771 del 30 de septiembre de 2020 y 00558 del 30 de junio de 2021, entre
otras pronunciadas por este 6rgano casacional.

7 Peticionando en su ordinal segundo: “De forma subsidiaria en caso de rechazar nuestras
conclusiones principales, que proceda esta honorable corte de casacién suspender la pena restante de
ocho (8) meses, bajo las condiciones que entienda esta honorable corte de casacion”.

8 Al tenor: “Sequndo: De forma subsidiaria, en caso de rechazar nuestras conclusiones principales, proceda
esta honorable Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia suspender la pena restante de ocho (8) meses, bajo
las condiciones que entienda esta honorable Sala”.
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de la pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1)
Que la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco
anos; 2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad
[...]. En los casos de suspension condicional de la pena, el periodo de

prueba serd equivalente a la cuantia de la pena.

411 Asi, ha sido interpretado por esta Sala, ® que la denegaciéon u
otorgamiento de la suspensién condicional de la pena, bien sea total o
parcial, es wuna situacion de hecho que el tribunal aprecia
soberanamente. En ese tenor, no opera de pleno derecho, sino que se
enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez, en tanto, no
estan obligados a acogerla, ya que tratindose de una modalidad de
cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el procesado,
dentro del marco de las circunstancias del caso que se le atribuye, retine
las condiciones para beneficiarse de esta tipologia punitiva; y aun
reuniendo las condiciones exigidas por la ley, su otorgamiento no es un
mandato imperativo, pues en los términos que esta redactado el articulo
citado en el apartado anterior, se pone de relieve que al contener el verbo

poder,10 evidentemente que el legislador concedi6é al juzgador una

9 Sentencia nam. 1142 de fecha 30 de septiembre de 2022, Segunda Sala, SCJ.
10 Sentencia num. SCJ-55-23-0848 del 31 de julio de 2023, Segunda Sala, SC]J.
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facultad, mas no una obligacién de suspender la pena en las condiciones
previstas en dicho texto. No es un derecho del penado, sino una facultad

discrecional del juzgador.

412 Desde esa Optica y a proposito de la solicitud de la
suspension condicional de la pena procurada en esta Sede por el
imputado recurrente [N B este Organo de Casacién no
advierte a favor del procesado razones que podrian modificar, el modo
de cumplimiento de la sancién penal impuesta, pues la sancion privativa
de libertad de cinco afos fijada, se inserta dentro de la escala prevista
para la infraccion retenida de trafico de drogas, por la que resulta
enteramente legitima ante la conducta retenida, el grado de
participacion del imputado en los hechos delictivos, el grave dafio
causado a la sociedad, maxime cuando la concesién u otorgamiento de
tal beneficio ademads de la confluencia de los requerimientos propios
para su otorgamiento, se inscribe en la esfera de los poderes
discrecionales de la jurisdicciéon cuyo ejercicio es incensurable en
casacion, tal como se ha interpretado y aludido; por lo que procede la
desestimacion de dicha peticiéon por carecer de pertinencia y con ella el

medio de casacion que la sustenta.

413 Con base a las consideraciones que anteceden, contrario a lo
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argtiido, los fundamentos expuestos por la alzada resultan acordes con
nuestra normativa y los criterios jurisprudenciales propugnados,
razonamientos que esta Sala verifica satisfacen palmariamente los
requerimientos de una adecuada motivacion; palpablemente al no
verificarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacion
interpuesto y confirmar la decisién recurrida, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 444 de la Ley nam. 97-25,

orgéanica que instituye el Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre el d&mbito de las costas, el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, dispone: Imposicion de
las costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Pdrrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud del
indicado texto, el tribunal halla razon suficiente para eximir a [
I, del pago de las costas del procedimiento, no obstante, no ha
prosperado en sus pretensiones, debido a que fue representado por

defensora publica, lo que implica que no tiene recursos para sufragar las

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



v K

—

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 602-2021-EPEN-00182

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2026

-

costas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25,
estipula que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechazael recurso de casacion
interpuesto por [N BN, contra la
sentencia penal num. 125-2024-SSEN-00206,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 14 de noviembre de
2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [

del pago de las costas del procedimiento, por
haber sido asistido por una representante de
la Oficina Nacional de Defensa Publica.
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Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial
de San Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, B

I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCG/Gg/Are
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