REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 074-2024-EPR-00019

Res. [N y compartes
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0534

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2026, afos 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. [, E——
- 0000000000001
B provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado;
ADN Services, E——
P s e e e e, tercero civilmente
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demandado; y Seguros One Alliance, S. A., entidad comercial

establecida de acuerdo a las leyes vigentes de la Reptiblica Dominicana,

I I e, entidad aseguradora, contra la sentencia
penal nam. 501-2025-SSEN-00157, dictada por la Primera Sala de la

Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 12 de

diciembre de 2025; cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica
para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de

las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Ledo. N, por si y por el Ledo.
B, actuando en representacion de [ B I, ADN

Services y Seguros One Alliance, S. A., parte recurrente en el presente
proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Declarar bueno y valido,
en cuanto a la forma, este recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
y, en consecuencia, lo declare admisible. Sequndo: En la aplicacion del articulo

443 del Codigo Procesal Penal, solicitar a la secretaria de la jurisdiccion a qua,
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la remision de una copia del expediente completo para que la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia apoderada constate los medios de casacion a los
cuales hacemos alusion. Tercero: Ordenar la celebracion de una audiencia, en la
que se permita acreditar los medios de prueba cuya acreditacion fue solicitada
en el cuerpo de la presente instancia. Cuarto: En cuanto al fondo, declarar un
ha lugar respecto al recurso de casacion, disponga la absolucion del imputado
acogiendo los senialamientos derivados de la presente instancia y procediendo,
en consecuencia, con relacion a la demanda civil, o, en su defecto, ordene la
celebracion total de un nuevo juicio ante un tribunal distinto del que dicto la
sentencia, del mismo grado y departamento judicial, segiin el Codigo Procesal
Penal. Quinto: Condenar a los recurridos al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion y provecho en favor de los abogados,

quienes afirmaran haberlas estado avanzando.

Oido a la Leda. Circa Hernandez, por si y por los Ledos.

T y e, actuando en
representacion de [, en representacion del menor
de edad de iniciales [N, T v e
P P I, parte recurrida en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: Primero: Que la honorable Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia tenga a bien acoger el presente escrito de contestacion
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o reparos contra el memorial de casacion interpuesto en fecha 12 de enero de
2026 por la entidad comercial ADN Services, . One Alliance, Sequros
S. A., antiguo Atrio Seguros y el sefior [N en contra de la
sentencia penal niim. 501-2025-SSEN-00157 de fecha 12 de diciembre de 2025,
dictada por la Primera Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en materia de transito Ley niim. 63-17 sobre Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Sequridad Vial de la Repiiblica Dominicana,
correspondiente al expediente nim. 7074-2024-EPR-00019. Segundo: En
cuanto a la forma, acoger el presente de memorial de casacion por ser interpuesto
conforme a la ley que rige la materia en cuanto al tiempo, forma y lugar. Tercero:
En cuanto al fondo, rechazar en todas sus partes el memorial de casacion
interpuesto en fecha 12 de enero de 2026 por las entidades comerciales ADN
Services, ., One Alliance, Seguros S. A., Antiguo Atrio Sequros y el
serior [N en contra de la sentencia penal nim. 501-2025-
SSEN-00157 de fecha 12 de diciembre de 2025, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en materia de
transito Ley nium. 63-17 sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y
Sequridad Vial de la Repiiblica Dominicana, correspondiente al expediente
num. 7074-2024-EPR-00019, por el mismo ser improcedente, mal infundado,

carente de toda base legal y muy especialmente por la sentencia impugnada no

4

Av. I, Esq. D, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 074-2024-EPR-00019

Res. [N y compartes
Fecha: 30 de abril de 2026

estar afectada de los vicios invocados por los recurrentes en sus distintos medios
de casacion. Cuarto: Condenar a los recurrentes las entidades comerciales ADN
Services, ., One Alliance, Seguros S. A., Antiguo Atrio Sequros y el
serior [N I N en sus indicadas calidades, al pago conjunto y

solidario de las costas del presente proceso, ordenando la distraccion de las

mismas a favor y provecho de los abogados concluyentes Ledo. [
D N, abogados de los recurridos,
querellantes y actores civiles, quienes afirman haberlas avanzado en su

totalidad.

Oido a la Lda. [ I I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacién del Ministerio
Pablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Rechazar la casacion
procurada por [N (imputado y civilmente demandado), ADN
Services (tercero civilmente demandado) y Seguros One Alliance, S.A.,
(entidad aseguradora) que encaminen a descalificar o modificar el aspecto penal
confirmado en la sentencia penal niim. 501-2025-SSEN-00157, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 12 de diciembre de 2025, dado que, la decision impugnada permite comprobar
que dicho aspecto se encuentra debidamente controvertido y fundamentado, sin

que, se infiera agravio que amerite casacion o modificacion. Segundo: Dejando,
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a examen Y juicio de derecho de este tribunal de casacion, las cuestiones de

indole civil propugnadas por [, ADN Services y Seguros One

Alliance S.A, todos, en contra de la decision objeto de impugnacion.

Oido al juez presidente preguntar a [ en

representacion del menor de edad de iniciales B, parte recurrida,

lo siguiente: ; Usted quiere decir algo sobre su caso?

Oido a [, en representacion del menor de

edad de iniciales ., parte recurrida, responder lo siguiente:
Gracias, soy [N, solo quiero pedir que se haga justicia por

mi esposo, que era el padre de mi hijo, porque tengo un nifio pequerio.

Visto el escrito de recurso de casacion suscrito por el Ledo. BN

DY, actuando en representacion de [,

ADN Services y Seguros One Alliance, S. A., depositado mediante ticket
nam. 2026-R0006331 en la secretaria de la Corte a qua el 12 de enero de
2026.

Visto el escrito de contestacion suscrito por los Lcdos. [

A y e, actuando en
representacion de [, en representacion del menor
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de edad de iniciales [N, E v .

P, depositado en la secretaria de la Corte a qua
el 11 de febrero de 2026.

Visto la resolucion num. N-SRES-00557, emitida por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de marzo de
2026, mediante la cual se declar6 admisible en cuanto a la forma el
referido recurso y se fij6 audiencia publica para conocer los méritos de
este el dia 21 de abril de 2026, fecha en la que las partes comparecientes

concluyeron, decidiendo la Sala diferir el fallo para ser pronunciado en

fecha 30 de abril de 2026, a las 4:30p.m.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nim. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes niimeros

156 de 1997 y 242 de 2011.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; articulos 220, 303 numeral 5 y 304 numeral 3 de la Ley nam.
63-17, sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial

de la Reptiblica Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y [,

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 21 de octubre de 2024, la Sala II del Juzgado de Paz
Especial de Trénsito del Distrito Nacional, apoderado de la acusacion
del Ministerio Pablico, dictd la resolucion num. 074-2024-SRES-00029,
contentiva de auto de apertura a juicio en contra de [
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por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 220, 303
numeral 5 y 304 numeral 3 de la Ley nam. 63-17, sobre Movilidad,

Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica

Dominicana, en perjuicio de [, en representacion
del menor de edad de iniciales [N, IS
I v

b) Para el conocimiento del fondo del proceso resulté apoderado la
Sala V del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, el
cual resolvié el proceso mediante la sentencia nam. 523-2025-SSEN-

00012 el 21 de marzo de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

Aspecto penal. PRIMERO: DECLARA al ciudadano
D e, de generales que constan,
CULPABLE de violar los articulos 220, 303 numeral 5 y
304 numerales 3 de la Ley num. 63-17 sobre Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la
Repuiblica Dominicana, en perjuicio del finado WILIAN
DE JESUS TAVAREZ TAVAREZ, en consecuencia, se le
condena a la pena de tres (3) atios de prision correccional a
ser cumplida de la manera siguiente: un (1) atio y seis (6)
meses en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo
Hombres (CCR-XVII) y el tiempo restante suspendido
sujeto al cumplimiento de las siguientes reglas: a) Residir
en el mismo lugar donde vive en la actualidad, en caso de
cambiar de domicilio, previamente debe notificarlo al juez
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de Ejecucion de la Pena; b) Abstenerse de viajar al
extranjero sin previa autorizacion judicial; c) Realizar
sesenta (60) horas de trabajo social en el Cuerpo de
Bomberos del Distrito Nacional;, d) Realizar un curso
técnico en ENEVIAL o INFOTEP. SEGUNDO:
CONDENA al ciudadano [ ol
pago de una multa de cincuenta (50) salarios minimos del
sector publico centralizado a favor del Estado dominicano.
TERCERO: ADVIERTE al ciudadano [N
B gue, en caso de incumplir con las reglas
dispuestas, deberd cumplir la totalidad de la pena en
prision. CUARTO: DECLARA las costas penales de oficio.
Aspecto civil. QUINTO: CONDENA al ciudadano

por su hecho personal, y a la
entidad ADN SERVICE B, como tercero civilmente
demandado, al pago conjunto y solidario de las siguientes
sumas indemnizatorias: a) un millon quinientos mil pesos
dominicanos (RD$1,500,000.00) a favor de la sefiora
P v su hijo menor de edad

de iniciales BN., y, b) un millon de pesos dominicanos
(RD$1,000,000.00), a favor de los seriores [N

B B N 0 e
PN (divididos en partes

iguales). Como justa reparacion por los darios causados a
raiz del accidente. SEXTO: CONDENA al ciudadano
P e e v a la entidad ADN
SERVICE B, en sus respectivas calidades, al pago
conjunto y solidario de las costas civiles del proceso, con
distraccién en favor y provecho de los LCDOS. JOSE
ALTAGRACIA PEREZ SANCHEZ vy RAMON
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TEODULO N W, cabogados de la parte

querellante y civilmente constituida, quienes afirman
haberlas avanzado. SEPTIMO: DECLARA la presente
sentencia comiuin, oponible y ejecutable hasta la cobertura
de la péliza, a la entidad ONE ALLIANCE SEGUROS,
S.A. (antigua ATRIO SEGUROS, S.A.), por ser la
asegquradora del vehiculo causante del accidente.
OCTAVO: ADVIERTE a las partes que la entrega por
secretaria de la presente sentencia de manera integra vale
notificacion para los fines de lugar correspondientes.
NOVENO: INFORMA a las partes que cuentan con un
plazo de veinte (20) dias para efectuar su derecho a recurrir
la presente decision a partir de la notificacion, conforme al
articulo 418 del Cédigo Procesal Penal. DECIMO:
ORDENA a la secretaria de este tribunal notificar la
presente sentencia al juez de la Ejecucion de la Pena
correspondiente. UNDECIMO: FIJA la lectura integra de
la presente decision para el dia once (11) del mes de abril
del atio dos mil veinticinco (2025). a las 3:00 p.m., valiendo
citacion a las partes [sic].

c) En desacuerdo con la decisiéon transcrita precedentemente, los
recurrentes interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la cual dict6 la sentencia penal nam. 501-2025-SSEN-00157, el
12 de diciembre de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente es el

siguiente:
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PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto en fecha dos (02) del mes de julio del ario dos
mil veinticinco (2025), por la parte imputada,
B y los terceros civilmente demandando, entidades
comerciales Seguros One Aliance, S.A., representada por

D y ADN Servicies, por intermedio de su

abogado, [N I I I v, en consecuencia
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida,

por ser justa y fundamentada en derecho, como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision,
marcada con el num. 523-2025-SSEN-00012, de fecha
veintiuno (21) del mes de marzo del aiio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por la Sala V del Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva se encuentra transcrita en parte anterior de la
presente decision, por las razones de hecho y de derecho que
se hacen constar en la parte considerativa de la presente
sentencia. SEGUNDO: EXIME a la parte recurrente del
pago de las costas generadas en grado de apelacion, por las
razones  precedentemente  expuestas. ~ TERCERO:
ORDENA la notificacion de la presente decision al Juez de
la Ejecucion de la Pena de la jurisdiccion correspondiente.
CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta Primera Sala
de la Ciamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, realizar las notificaciones correspondientes a las
partes, quienes quedaron citados a comparecer a lectura de
esta sentencia en audiencia de fecha veinte (20) de
noviembre del ario dos mil veinticinco (2025), toda vez que
la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes y convocadas [sic].
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2. Los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los

siguientes medios de casacion:

Primer medio: Violacion directa y desnaturalizacion del articulo
140 del Codigo Procesal Penal dominicano y principios de
valoracion probatoria por el uso indebido de prueba
audiovisual. Segundo medio: Falta de motivacion,
ilogicidad vy aplicacion arbitraria del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal dominicano, en la imposicion de la
pena. Tercer medio: Falta de motivacion, ilogicidad y
cardcter excesivo de los montos indemnizatorios civiles.

3. En el desarrollo de los medios propuestos, los recurrentes alegan lo

siguiente:

La corte de apelacion, al confirmar la condena penal, avalo
el uso de un medio audiovisual (video) sin que se
cumplieran las exigencias taxativas del articulo 140 del
Codigo Procesal Penal dominicano, (CPP), la resolucion
num. 3869 que rige su incorporacion, lo cual vulnera
gravemente el derecho de defensa y el debido proceso. a La
Corte de Apelacion invierte la carga de la prueba. El
Articulo 140 Codigo Procesal Penal dominicano, (CPP), y
la resolucion niim. 3869 establecen los requisitos minimos
para que una prueba audiovisual sea valida admisible. La
falta de cadena de custodia y la omision de incorporar la
prueba través de un testigo idoneo publico y afectan la
legalidad de la prueba, no sobre la defensa de probar su
manipulacion. La omision de cumplir con estos requisitos
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per se deberia conducir a la exclusion de la prueba 0, al
menos, una valoracion extremadamente cautelosa. La corte
de apelacion afirma que el tribunal de juicio baso su
decision en "una clara determinacion de los hechos y una
correcta  valoracion de los elementos probatorios
presentados, tantos documentales, audiovisuales y
testimoniales" (Pag. 19, num. 31). Sin embargo, al validar
una prueba audiovisual con las deficiencias admitidas,
Corte de Apelacion desnaturaliza el valor probatorio de la
misma, elevandola a "prueba plena" sin el debido sustento
legal. En cuanto al sequndo medio: La corte de apelacion, al
confirmar la pena de tres (3) arios de prision correccional
(1.5 arios suspendidos) y multa de cincuenta (50) salarios
minimos, incurrio en falta de motivacion e ilogicidad, pues
no ponderd adecuadamente los elementos del articulo 339
Codigo Procesal Penal dominicano, (CPP), ni las
circunstancias atenuantes, tal como fue senalado en el
recurso de apelacion. La corte de apelacion acepta como
"agravante" la "violacion de la luz roja del semdforo" (Pag.
20, num. 35.d). Sin embargo, el recurso de apelacion
original (Pdg. 10) también serialo que "el semdforo no
estaba operando correctamente", hecho que la corte de
apelacion ignora por completo en su motivacion. Si el
semdforo no funcionaba, la atribucion de "violacion de la
luz roja" como agravante es ilogica y desnaturaliza los
hechos, pues implica una presuncion de funcionamiento
normal que no fue demostrada o que fue incluso negada. La
S.C.J., ha reiterado que las sentencias deben basarse en
hechos probados de manera logica y coherente. Atribuir un
agravante basado en un hecho cuya premisa ha sido
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cuestionada y no resuelta de manera motivada, constituye
una ilogicidad que vicia la decision. En cuanto al tercer
medio: La Corte de Apelacion, al confirmar las
indemnizaciones civiles de un millon quinientos mil pesos
dominicanos, (RD$1,500,000.00) para [N N
B v su hijo, y un millén de pesos dominicanos,
(RD$1,000,000.00) para S
y [ P P N incurric en una
manifiesta falta de motivacion, ilogicidad y desproporcion,
lo que constituye un error de derecho vy una
desnaturalizacion de los hechos. En la sentencia de primera
instancia, confirmada por la corte de apelacion, otorga
montos globales de indemnizacion sin desglosar como se
llego a esas sumas para cada victima (Venancia y su hijo
como una unidad, y Walfi y Walis partes iguales), y sin
especificar qué parte corresponde a dario moral, material,
emergente o lucro cesante. Las victimas del accidente

fueron el finado [NNNEE BN NN RN N
(conductor del vehiculo), N N e
(viuda/madre) y su hijo menor de edad de iniciales
BN, los seiiores [N v
I, No se aclara si Walfi y

Walis fueron también victimas directas de lesiones
corporales o si son familiares del finado, ni como se desglosa
el datio para ellos. a informes economicos 0 La sentencia no
hace referencia peritajes que justifiquen la magnitud de las
pérdidas economicas de los familiares (ingresos del
fallecido, dependencia economica), ni a la wvaluacion
especifica del dario moral para cada uno de los afectados. EI
un millon de pesos dominicanos, (RD$1,000,000.00) para
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Walfi y Walis, sin una explicacion de su relacion con el
finado sus propias lesiones, resulta particularmente
desproporcionado.

4. En su recurso de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, tres
vicios fundamentales: primero, que la corte de apelaciéon incurrié en
violacion del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal dominicano y en
desnaturalizacién de la prueba al admitir y otorgar valor determinante
a un video obtenido de redes sociales sin cumplir las exigencias legales
de autenticacion, cadena de custodia e incorporacion por testigo idéneo,
invirtiendo, ademads, la carga de la prueba y vulnerando el debido
proceso; segundo, que la decision impugnada presenta falta de
motivacion, ilogicidad y aplicacién arbitraria del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal dominicano, al confirmar una pena sin explicar de
manera concreta la ponderacion de los criterios legales ni responder a
los argumentos de atenuaciéon invocados, lo que torna la sancion
irracional; y tercero, que la corte también incurri6 en falta de motivaciéon
e ilogicidad en la fijacién de las indemnizaciones civiles, al confirmar
montos globales sin desglose ni justificacion de los distintos conceptos
indemnizables ni de su proporcionalidad, impidiendo asi el control de

su razonabilidad.
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5. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo
advertir que la corte para fallar el recurso de apelacién que le fue
deducido en ese momento por los recurrentes, y para lo que aqui

importa, expreso entre otros aspectos, lo siguiente:

Que el supuesto de que el tribunal a quo haya incurrido en
error en la determinacion de los hechos y en valoracion de
la prueba, esta sala del andlisis de la sentencia impugnada,
no ha podido comprobar que esa jurisdiccion haya incurrido
en el vicio alegado, ya que de la lectura de la sentencia se
desprende con claridad que el tribunal de juicio al momento
de establecer la responsabilidad penal del procesado en los
hechos endilgados, lo hizo sobre la base de una clara
determinacion de los hechos y una correcta valoracion de
los elementos probatorios presentados, tanto documentales,
audiovisuales y testimoniales, asi como al momento de
establecer los elementos constitutivos del ilicito penal
endilgado al mismo aplico de manera correcta la norma
sustantiva, y califico los hechos de forma correcta. Que esta
Alzada observa que la defensa técnica de la parte recurrente
no demuestra ningun prejuicio concreto, limitandose a
alegaciones genéricas sobre supuesta vulneracion del
derecho de defensa; sin embargo, ha podido impugnar el
contenido de dicho medio de prueba oportunamente,
haciendo los reparos y observaciones que entendio de lugar.
A este punto, es necesario hacer una distincion entre
pruebas consideradas ilicitas y pruebas irregulares, en ese
sentido, por prueba ilicita debe entenderse aquella prueba
obtenida con vulneracion de derechos fundamentales y
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debido proceso de Ley. Por el contrario, prueba irregular
seria aquella obtenida o practicada con infraccion de la
normativa procesal que regula el procedimiento probatorio,
pero sin afectacion nuclear de derechos fundamentales. Que
las pruebas irregulares, son aquellas que han sido obtenida
0 incorporada con vulneracion de normas ordinarias o infra
constitucionales. En estos casos generalmente lo que se
infracciona son normas de procedimiento o la forma reqular
en la que se debe recoger determinada prueba; sin embargo,
esta situacion en nada impide probar los hechos por otros
medios situados en el mismo contexto o utilizar lo conocido
en la diligencia como punto de partida para otras pruebas o
diligencias. En la especie, la propia parte recurrente
reconoce en su escrito recursivo que el articulo 140 del
Codigo  Procesal Penal dominicano, (CPP), prevé
excepciones para admitir audiovisuales aun sin cumplirse
todas las formalidades del referido articulo, contradiciendo
asi su propia tesis, puesto que esta disposicion de la
normativa procesal exige diligencias preferentes para
asegqurar autenticidad, pero no consagra la nulidad
taxativa de los medios de pruebas; y, en ese sentido, la
jurisprudencia dominicana ha establecido que la falta de
una formalidad solo invalida la prueba si se demuestra
alteracion, manipulacion o riesgo real de afectacion, y en la
especie, el video aportado, no obstante haber estado puesto
a disposicion de todas las partes, la defensa técnica no
promovio oportunamente la realizacion de algun tipo de
experticia para demostrar alteracion o manipulacion del
mismo. El solo hecho de alegar que el video "pudo haber
sido manipulado", no constituye prueba para excluir un
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audiovisual, puesto que la parte debe acreditar la alteracion
material, la incongruencia entre el archivo presentado y el
contenido alegado o la imposibilidad de identificar su
fuente; para el asunto tratado, la mera ausencia de un acta
formal en modo alguno implicaria la invalidez de dicho
medio de prueba, mdxime si el mismo encuentra aval y
soporte en otros medios probatorios. Que el escrutinio de la
sentencia recurrida, contrario argqumento de la parte
recurrente permite de manera categorica determinar que el
tribunal no baso su decision exclusivamente en el video
aportado, sino que valord dicho video en concurrencia con
testimonios, pruebas periciales, fotogrificas,
circunstanciales y demds elementos probatorios aportados,
al tenor del principio de unidad de la prueba y el articulo
172 de la normativa procesal penal que consagra la sana
critica racional. Las pruebas constituyen el medio regulado
por la ley para descubrir y establecer con certeza la verdad
de un hecho controvertido, la cual es llevada a cabo en los
procesos judiciales con la finalidad de proporcionar al juez
o al tribunal el convencimiento necesario para tomar una
decision acerca del litigio y encontrandose reglamentada en
nuestra normativa procesal el principio de libertad
probatoria, mediante el cual los hechos punibles y sus
circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier
medio de prueba permitido, salvo prohibicion expresa, y en
virtud del mismo, las partes pueden aportar todo cuanto
entiendan necesario, siempre y cuando la misma haya sido
obtenida por medios licitos. En adicion tal y como
manifestaramos en los pdrrafos anteriores, el contenido del
video fue autenticado y refrendado por informes técnicos
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oficiales contrario a lo que sostiene la defensa, el video no
quedo aislado ni desprovisto de soporte técnico®, su
contenido fue verificado, analizado y validado tanto por el
Informe Técnico Pericial de fecha 3 de marzo de 2023,
elaborado por el capitin .
W, el cual analiza el audiovisual, describe la secuencia de
eventos, ubica el punto de conflicto, determina la dinamica
del accidente y concluye estableciendo la correspondencia
entre lo observado en el video y la escena real,
constituyendo ese andlisis una autenticacion por
convergencia técnica, aceptara tanto por la doctrina como
por la jurisprudencia nacional. De igual manera se valoro
el Informe Técnico de Accidente de Transito de la Division
de Investigacion de Accidentes de Transito (DIAT),
Direccion General de Seguridad de Transito y Transporte
Terrestre (DIGESETT), caso num. 019-2023, el cual
correlaciona el wvideo con evidencia fisica, ubica las
posiciones de impacto, determina trayectoria, analiza los
darios en los wvehiculos y confirma que la dindmica
registrada en el audiovisual coincide objetivamente con los
hallazgos materiales, reforzando la validez probatoria del
audiovisual bajo el estandar de la sana critica. Examinando
las argqumentaciones que el tribunal a-quo plasmo al
momento de otorgar validez probatoria a dicho medio de
prueba, no permite a esta alzada desconocer la dimension
su probatoria, desmeritando la wvaloracion que hizo el
tribunal a-quo con relacion a los mismos; porque el proceso
acusatorio que tenemos en nuestro ordenamiento juridico
es de tipo mixto, el cual admite que cuando se presenta una
prueba de acusacion, si no se trae otra prueba o argumento
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de coartada (en la defensa material de la persona imputada)
que la neutralice o que la aniquile por completo en su efecto
probatorio; la defensa técnica de la persona imputada debe,
por lo menos, lograr desmeritar o desacreditar toda prueba
en su credibilidad, maxime cuando las mismas encuentran
apoyo en otro medio probatorio de naturaleza pericial o no,
por lo que se rechaza dicho argumento. Que, a juicio de esta
sala, el tribunal a-quo utilizo efectivamente el principio de
la unidad de la prueba, al concatenar y validar el testimonio
que fuera presentado ante el plenario, con los demads medios
de pruebas, con las que quedo destruida la presuncion de
inocencia del recurrente, en adicion a que, en la especie, no
fueron presentadas pruebas a descargo capaces de
desvirtuar la contundencia de las pruebas aportadas por el
ministerio publico y la parte querellante. Asi las cosas, con
relacion a este punto en particular esta sala ha comprendido
que lo invocado por la defensa no es mads que un argumento
vacio de su parte, porque de la lectura de la sentencia y del
acta de audiencia que recogio las incidencias del juicio se
extrae con claridad meridiana que los testigos que
depusieron ante el plenario, al ser sometidos al
contrainterrogatorio por parte de la defensa no fueron
debilitados en su pretension probatoria, al contrario, dichas
declaraciones encontraron aval en los demds medios de
pruebas que se reprodujeron ante el tribunal de juicio. Asi
las cosas, esta sala, del examen de la sentencia atacada
entiende que no se observa falta, contradiccion ni ilogicidad
manifiesta con relacion a los elementos de pruebas, ya que
de manera coordinada, razonada y coherente el tribunal a-
quo indico el wvalor dado a los elementos de pruebas
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aportados, la subsuncion de las actuaciones del encartado
con los tipos penales, resultando de dicha confrontacion
destruido el principio de presuncion de inocencia del que se
encontraba revestido el recurrente. A juicio de esta sala de
la corte, la jueza de fondo realizo una correcta valoracion a
las pruebas presentadas, legalmente promovidas Yy
acreditada conforme lo establecido en la norma procesal
penal vigente en sus articulos 172 y 333, en el sentido de
que aplico las reglas de la logica, los conocimientos
cientificos y las madximas de experiencia, por lo que, los
testimonios a cargo, junto a las demds pruebas
documentales, periciales y audiovisual, dejaron establecida
de manera logica, sin indicaciones dubitativas o de
contradiccion la responsabilidad penal del imputado, serior
D I B, asi como la configuracion de los
elementos constitutivos especiales del tipo penal endilgado;
por lo que, respecto a los aspectos cuestionados por el
recurrente, tal y como hemos establecido, del estudio de la
sentencia impugnada, se comprueba que el tribunal a-quo,
valoré de manera correcta las prueba aportadas en juicio de
fondo, exponiendo una motivacion en hecho y derecho en
base a la logica, los conocimientos cientificos y la maxima
de la experiencia, motivaciones que por demds resultan
consonas y acorde a su decision; por tanto, procede rechazar
el primer medio del recurso de apelacion incoado. Sumado
a lo anterior, tal y como se ha establecido, en atencion a la
conducta del justiciable, el tribunal a-quo tuvo a bien
imponer la pena de tres (3) aros de prision, suspendiendo
parcialmente la misma, la cual entiende esta alzada que, a
la luz de las motivaciones plasmadas en la sentencia objeto
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de recurso, se ajusta a los pardmetros fijados por el
legislador al respecto; por lo que, se rechaza el aspecto
expuesto por el recurrente en su segundo medio recursivo,
en vista de que se puede percibir y constatar en la sentencia
impugnada que el a-quo motivo en hecho y en derecho las
razones y pardmetros que dieron lugar a la imposicion de
la pena cuestionada. Que, contrario argumento del
recurrente, esta alzada de la simple lectura de las
motivaciones transcritas, ha constatado que la sentencia
impugnada en el aspecto discutido (indemnizacion fijada),
expresa de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho
y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en
otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas o idoneas para justificar una
decision; las cuales no necesitan ser extensas sino que
pueden ser dadas de manera sucinta siempre y cuando
exprese lo que sirvio de sostén para su decision; como
efectivamente ocurre en la decision recurrida. Esta Alzada
concibe y comparte el criterio de que el monto de las
indemnizaciones por darios y perjuicios, materiales y
morales sufridos por las partes es un asunto de la soberana
apreciacion de los jueces?’, la cual mno debe ser
desproporcionada, pirrica, ni irracional, sino ajustada a la
realidad objetiva, es decir, que haya una relacion entre la
falta, la magnitud del datio causado y el monto fijado como
resarcimiento por los perjuicios sufridos. En ese sentido,
entiende esta sala que el tribunal a-quo ha actuado
correctamente al determinar la falta civil, asi como en
cuanto al monto indemnizatorio, motivando en hecho y
derecho de forma racional las razones por la cual fue
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retenida falta civil en contra del imputado, asi como el
monto impuesto, sin desnaturalizacion alguna, lo que le ha
permitido a esta corte, comprobar que el a-quo ha realizado
en la especie una correcta y adecuada aplicacion del derecho
y la ley; que, por lo tanto, procede desestimar el tiltimo
medio examinado, y con ello el presente recurso
interpuestol.

6. Al examinar el recurso de apelacion interpuesto por [N
I y los terceros civilmente demandados ADN Service LTD, [.
y One Alliance Seguros, S. A., contra la sentencia nim. 523-2025-SSEN-
00012, de fecha 21 de marzo de 2025, confirmada por la sentencia nim.
501-2025-SSEN-00157, del 12 de diciembre de 2025, esta Sala ejerce la
funcion de control de legalidad que le es propia, circunscrita a verificar
la correcta aplicacion del derecho, la suficiencia de la motivacién y la
racionalidad de la valoracién probatoria, sin que ello implique una
nueva ponderacion de los hechos ni la sustitucion del criterio soberano

de los jueces de fondo.

7. El punto de partida ineludible lo constituye la plataforma factica
tijada por el tribunal de juicio y confirmada por la alzada, conforme a la

cual quedd establecido que en fecha 1 de febrero de 2023,

1 Sentencia penal ntiim. 501-2025-SSEN-00157, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 12 de diciembre de 2025, paginas 13-27.
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aproximadamente a las 4:15 de la madrugada, en la interseccion de las
avenidas Monumental y Republica de Colombia, el imputado [N
P, conduciendo un camién marca Mack, cruzé la via con el
semaforo en luz roja e impacté el vehiculo conducido por [N
O P B, quien  fallecio con  posterioridad como
consecuencia directa de las lesiones sufridas, quedando igualmente
acreditado que dicho vehiculo era propiedad de la entidad ADN Service
LTD, y se encontraba asegurado por la compaifiia hoy denominada One

Alliance Seguros, S. A.

8. Esta determinacion factica no surge de una afirmacion aislada,
sino de la valoracién conjunta, integral y armoénica de los medios de
prueba producidos en el juicio, los cuales fueron examinados conforme
a las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia. En efecto, el acta de transito levantada con ocasion del
siniestro permitié fijar las circunstancias iniciales del hecho,
identificando los vehiculos involucrados, su ubicacion en la interseccion
y la ocurrencia del impacto, constituyendo el primer elemento objetivo

de constatacion del accidente.
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9. Sobre esa base, el informe técnico sustentado en el sistema de
video-vigilancia del 9-1-1, aporté una reconstruccién secuencial del
evento, estableciendo la dindmica temporal del accidente y consignando
que el vehiculo conducido por el imputado ingres6 a la interseccion
cuando la sefial luminosa se encontraba en fase roja, lo que define la
infraccion especifica a la normativa de transito. A su vez, el informe
técnico de la Division de Investigacion de Accidentes de Transito (DIAT)
de la DIGESETT, elaborado a partir del andlisis de la escena, la
trayectoria de los vehiculos y los dafios estructurales observados,
permitié reconstruir la mecédnica del impacto y concluir que la causa
eficiente del accidente fue la violacién de la luz roja del seméforo por
parte del imputado, estableciendo de manera técnica el nexo causal

entre la conducta desplegada y el resultado producido.

10. En esa misma linea, el informe técnico pericial que analiza el
medio audiovisual describi6 la secuencia de los hechos captados por las
camaras, identificé el punto de conflicto y verific6 la correspondencia
entre lo observado en el video y los hallazgos materiales de la escena,
constituyendo un mecanismo de validacién técnica que integré el

contenido audiovisual dentro del conjunto probatorio. El video, por su

26

Av. I, Esq. D, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 074-2024-EPR-00019

Res. [N y compartes
Fecha: 30 de abril de 2026

parte, fue valorado como un elemento corroborativo que permitio
visualizar la aproximacion de los vehiculos, el ingreso del camién a la
interseccion y el momento del impacto, reforzando empiricamente lo
establecido por los informes técnicos, sin erigirse como prueba tnica,

sino como parte de una estructura probatoria interdependiente.

11. Asimismo, las pruebas documentales relativas al fallecimiento
de la victima acreditaron el resultado dafoso al establecer que la muerte
de [N N N I I se produjo como consecuencia
directa de las lesiones sufridas en el accidente, completando asi el
elemento material del ilicito y su vinculaciéon causal con el hecho
investigado. De igual manera, las pruebas documentales relativas a la
titularidad del vehiculo y la cobertura de seguro permitieron establecer
la responsabilidad de la entidad propietaria y la oponibilidad de la

condena a la aseguradora dentro de los limites de la poliza.

12. La valoracién conjunta de estos elementos revela una estructura
de corroboracion reciproca en la que cada medio de prueba se encuentra
respaldado por los demaés, permitiendo al tribunal de juicio articular un
razonamiento l6gico, coherente y libre de contradicciones, mediante el

cual se estableci6 que el imputado incurrié en una conducta imprudente
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consistente en cruzar la interseccion con la luz roja del semaforo,
conducta que produjo de manera directa el accidente y el fallecimiento

de la victima.

13. Sobre esta base probatoria, el primer agravio relativo a la
supuesta violacion del articulo 141 del Coédigo Procesal Penal
dominicano, y a la desnaturalizacién del medio audiovisual carece de
fundamento, dado que, del examen de la sentencia impugnada, se
desprende que el tribunal de juicio no fundamenté su decision
exclusivamente en dicho medio, sino en un conjunto probatorio plural y
convergente, en el cual el video fue corroborado por informes técnicos
oficiales que validaron su contenido luego de haber sido reproducido en
el juicio, tal y como se destila del fundamento juridico 30 de la sentencia
dictada en primer grado, confirmada en todas sus partes en grado de
apelacion, al comprobarse que capto las imdgenes de lo acontecido en el
accidente vehicular que nos ocupa, aportado por la parte querellante. Dicha
prueba video grifica fue incorporada al juicio a través de su reproduccion, en
consonancia con lo previsto por el articulo 329 del Codigo Procesal Penal
dominicano, la cual fue utilizada por cada una de las partes para apoyar sus
respectivas teorias. Pues, aun cuando se trata de una prueba ofertada

inicialmente a cargo de una parte, al incorporarse al juicio, pertenece al proceso;
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por consiguiente, el alegato que en ese sentido se examina se desestima

por improcedente e infundado.

14. En cuanto al segundo agravio, relativo a la alegada falta de
motivacion en la determinacion de la pena, se verifica que el tribunal de
juicio aplicé los criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal dominicano, en combinacién con el articulo 301 de la Ley
nam. 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial en Reptblica Dominicana, al momento de fijar la pena, se han
tomado en consideracion los siguientes elementos: a) el grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccion: la conducta del
imputado fue inintencional, pero su accionar genero el accidente vehicular por
su manejo imprudente y temerario derivado de la violacion de la luz roja del
semdforo; b) las caracteristicas personales del imputado, su educacion, su
situacion economica y familiar, sus oportunidades laborales y de superacion
personal: se trata de un infractor primario en un hecho inintencional; c) la
gravedad del dario causado en la victima, su familia o la sociedad en general: en
este caso, resulto una persona fallecida a raiz del accidente; d) el grado de la
culpa: la conducta desacertada del imputado en el manejo de su vehiculo supone
una imprudencia grave de su parte al violentar la luz roja del semdforo, lo que

constituye una agravante del hecho. Estos elementos fueron integrados en
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un razonamiento coherente que vincula la conducta con la sancién
impuesta, evidenciando que la pena responde a criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, sin que se adviertan omisiones o
contradicciones que comprometan la validez de la motivaciéon; en tal
virtud, el alegato que se examina por carecer de fundamento se

desestima.

15. En lo que respecta al tercer agravio, relativo a la motivaciéon de
la responsabilidad civil, la sentencia impugnada al confirmar la
sentencia condenatoria, advertir la presencia de la falta del imputado
P, dado que actud en quebrantamiento de lo dispuesto
en los articulos 220, 303 numeral 5 y 304 numeral 3 de la Ley nam. 63-
17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial en
Reptblica Dominicana, los cuales sancionan la conducciéon imprudente
y temeraria, y el hecho de causar un accidente vial donde resulte una
persona fallecida por violaciéon a la luz roja del seméforo. En efecto,
dicha situacién quedé demostrada durante el andlisis de la accion penal
conforme a las pruebas aportadas por el 6érgano acusador y la parte

querellante, siendo comprobado que incurrié en una falta de pericia
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censurable que compromete seriamente su responsabilidad civil al no

observar de forma religiosa las reglas de conduccion vehicular.

16. En ese sentido, sigui6 estableciendo que se ha identificado la

existencia del perjuicio causado a [ I I e
Iy e, quien a su
vez representa a su hijo menor de edad de iniciales ., ya que
producto del accidente provocado por el imputado los dos primeros
perdieron a su padre, y la tltima perdi6 a su [N v padre de
su hijo menor de edad, lo que representa un sufrimiento intangible.
Asimismo, el dafio producido al vehiculo de la victima, el cual era de su
propiedad, siendo sus hijos sus continuadores juridicos y legitimos

reclamantes de dicho bien.

17. Por tanto, se colige el vinculo de causalidad existente entre el
dafio y la falta, en vista de que los dafios ocasionados a los accionantes
fueron producto del accidente de transito provocado por la parte
imputada, por su imprudencia en la conducciéon de su vehiculo; por lo
que la parte accionante merece el resarcimiento de los dafios y perjuicios

padecidos.
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18. El tribunal de juicio sobre ese aspecto, valoré que el dafio
padecido por los accionantes dado el fallecimiento de la victima y la
destruccién parcial de su vehiculo, destacando que a su criterio resulta
justo, proporcional y razonable condenar a [N v a la
entidad ADN Service LTD, al pago conjunto y solidario de las sumas
indemnizatorias detalladas en la parte dispositiva de su decisién a favor
de los accionantes civiles, como justa reparacién por los dafios

ocasionados por el accidente.

19. Agregando que, una vez demostrada la responsabilidad civil de
la parte imputada, procedia declarar que la sentencia condenatoria sea
comun, oponible y ejecutable hasta la cobertura de la pdliza a la
compafiia One Alliance Seguros, S. A., (antiguo Atrio Seguros, S. A.),
por ser la entidad aseguradora del ut supra mencionado vehiculo que
provoco el siniestro, segun se deriva de la documentaciéon aportada,
aspecto que no fue controvertido por el representante de la referida

compafia.

20. En definitiva, del examen integral de la sentencia impugnada se
constata que los jueces de fondo realizaron una reconstruccién factica

sustentada en pruebas licitas, multiples y concordantes, valoradas
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conforme a la sana critica racional; que individualizaron la pena sobre
la base de criterios expresamente identificados y vinculados al caso
concreto; y que determinaron la responsabilidad civil sobre
fundamentos juridicos debidamente desarrollados, decision que fue
confirmada en todas sus partes por la sentencia impugnada, con una

debida fundamentacion, contrario a lo alegado por el recurrente.

21. Por consiguiente, al no verificarse los vicios denunciados,
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes,
por improcedente e infundado, y, en consecuencia, confirmar en todas

sus partes la sentencia recurrida.

22. Sobre la cuestién de las costas el articulo 250 del Codigo Procesal
Penal dominicano dispone: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla
razon suficiente para condenar a los recurrentes al pago de las costas del
proceso por los motivos anteriormente expuestos, con distraccion de las

civiles a favor y provecho de los abogados concluyentes los Lcdos. José
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I ; I, 2bogados de

los recurridos, querellantes y actores civiles, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.

23. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del C6digo Procesal Penal dominicano,
instituido por la Ley nam. 97-25, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los

fines de ley.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por I, ADN Services y Seguros One

Alliance, S. A., contra la sentencia num. 501-2025-
SSEN-00157, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 12 de diciembre de 2025, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas del proceso por los motivos anteriormente
expuestos, con distracciéon de las civiles a favor y
provecho de los abogados concluyentes Lcdos. José
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N y a——
I, abogados de los recurridos, querellantes y
actores civiles, quienes afirman haberlas avanzado en

su totalidad.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes envueltas en el proceso y al juez
de la ejecucion de la pena del Distrito Nacional, para
los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AF/Jb/Lpr
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