REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2023-EPRI-00621

Re.
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0542

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por N N

canadiense, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. [ ——
e
(S o e e e e, imputado
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civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 502-2025-SSEN-
00125, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 9 de octubre de 2025, cuyo dispositivo

se expresa de la manera siguiente:

PRIMERQO: RATIFICA la admisibilidad de los recursos de
apelacion interpuestos en fechas: a) veintiuno (21) del mes
de octubre del ario dos mil veinticuatro (2024), por el

imputado, [N, de generales que constan, por
intermedio de su abogada, Licda. [ N

W, y oralizado en audiencia por el Licdo. [N
W, Abogado Adscrito ala Oficina Nacional de Defensa

Publica del Departamento Judicial del Distrito Nacional,
b) veintitrés (23) del mes de octubre del aiio dos mil
veinticuatro (2024), por el serior [N
D, de generales que constan, debidamente
representado por sus abogados constituidos y apoderados

especiales los Licdos. B
Ty ——
contra la Sentencia penal niim. 047-2024-SSEN-00130, de
fecha cinco (05) del mes de septiembre del atio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por la Novena Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido interpuestos en tiempo
habil y de conformidad con la Ley. SEGUNDO:
RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el

imputado [ I, de generales que constan, por

intermedio de su abogada, Licda. [ N
W, Abogada Adscrita a la Oficina Nacional de Defensa
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Publica del Departamento Judicial del Distrito Nacional,
por los motivos expuestos en los considerandos de la
presente decision. TERCERO: ACOGE DE MANERA
PARCIAL el recurso de apelacion interpuesto por acusador
privado [N, de generales
que constan, debidamente representado por sus abogados
constituidos y apoderados especiales los Licdos. [N
-

v [ N I M por via de consecuencia,
modifica el ordinal CUARTO de la sentencia recurrida

para que en lo delante de lea de la siguiente manera: En el
aspecto civil Condena al serior [N v a la razon
social Naseri, S.R.L., de forma conjunta y solidaria, al pago
de los siguientes valores: A) Cuarenta y cinco mil pesos
(RD$45,000.00), como restitucion del valor restante del
cheque; y B) cien mil pesos (RD$100,000.00), como
indemnizacion por los datios y perjuicios ocasionados, en
beneficio del serior [N I I
CUARTO: EXIME al imputado [N, al pago de
las costas penales del proceso causadas en esta instancia
judicial por estar asistido de la Defensa Publica; y EXIME
del pago de las mismas al acusador privado [N
D, por los motivos dados en el cuerpo
de esta decision. QUINTO: Condena al imputado [N
B al pago de las costas civiles del proceso, ordenando
su distraccion a favor de los abogados concluyentes los

Licdos. [N NN NN s e
1 1 ¥ 1 J | |

SEXTO: La lectura integra de la presente decision ha sido
rendida el dia jueves, nueve (09) del mes de octubre del atio
dos mil veinticinco (2025). SEPTIMO: DECLARA que la
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presente lectura vale notificacion, por lo que ordena a la
W esta Sequnda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una vez
terminada la lectura, entregar la presente decision a las
partes envueltas en el proceso. [sic].

1.2. La Novena Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia penal ntm. 047-2024-

SSEN-00130, el 5 de septiembre de 2024, mediante la cual fall6 de la

siguiente manera:

PRIMERO: Declara al ciudadano PR BN de
generales que constan, Culpable de violar las disposiciones
del articulo 66 literal A de la Ley num. 2859, sobre
Cheques, que tipifica el delito de emision de cheque sin
provision de fondos, en perjuicio del seiior [
P e en consecuencia, dicta sentencia
condenatoria en su contra y se le condena a cumplir la pena
de seis (06) meses de prision. SEGUNDO: Suspende de
manera total la pena privativa de libertad, al cumplimiento
de las siquientes reglas: A) Residir en un domicilio fijo y en
caso de cambio de domicilio notificarlo al Juez de Ejecucion
de la Pena; B) Realizar 10 horas de trabajo comunitario en
la institucion regulada con el Juez de Ejecucion de la Pena;
C) Todo esto bajo la vigilancia del Juez de Ejecucion de la
Pena. Advirtiéndole al imputado que en caso de
incumplimiento de las reglas impuestas deberd cumplir la
totalidad de la pena. TERCERO: Declara las costas penales
de oficio CUARTO: Enel aspecto civil Condena al serior
W v a la razon social Naseri, S.R.L., de forma
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conjunta y solidaria, al pago de los siguientes valores: A)
Cuarenta y cinco mil pesos (RD$45,000.00), como
restitucion del valor restante del cheque; y B) Cincuenta
mil pesos (RD$50,000.00), como indemnizacion por los
dafios y perjuicios ocasionados, en beneficio de serior [N

D N . QUINTO: Condena al

imputado al pago de las costas civiles del proceso,
ordenando su distraccion a favor de los abogados
concluyentes. SEXTO: Ordena la notificacion de la
sentencia al Juez de Ejecucion de la Pena, para los fines
correspondientes. [sic]

1.3. Mediante la resoluciéon nam. - SRES-00197 de fecha
27 de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto por
el imputado [N, a través del Ledo. N e
I, defensor publico, depositado en la secretaria de la Corte a gua el
12 de noviembre de 2025, y se fijo audiencia publica para el dia 3 de
marzo de 2026, fecha en la que se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6
el pronunciamiento del fallo para el 31 de marzo de 2026, postergandose
para el dia 30 de abril de 2026; produciéndose la lectura el dia indicado

en el encabezado de esta sentencia por razones atendibles.
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1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
las partes, recurrente y recurrida, asi como la representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. [N I N, por si y por el Ledo.
P P e, defensores  publicos  actuando en

representacion de [N, parte recurrente en el presente proceso,
concluyé en el tenor siguiente: Unico: Luego de comprobar el vicio alegado
en el presente recurso de casacion, pueda ser suplido por vuestro elevado espiritu
de sabiduria y conocimiento juridico, dictar directamente la sentencia del caso
sobre las comprobaciones de hechos ya fijadas en dicha sentencia, ordenar la
celebracion total de un nuevo juicio ante el mismo tribunal, pero con una

conformacion distinta.

1.42. Los Ledos. IS, I—

Iy I, actuando en representacion
de I, parte recurrida en el presente proceso, concluy6 en el

tenor siguiente: Primero: Que sea acogido en cuanto a la forma el recurso de
casacion interpuesto por la parte recurrente por haberse hecho conforme a la
norma. Segundo: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por la parte
recurrente contra la sentencia num. 502-2025-SSEN-00125, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
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en fecha 9 de octubre de 2025, ya que la misma se encuentra fundamentada
conforme a las garantias constitucionales entre las partes. Tercero: Que las

costas sean declaradas de oficio.

1.4.3. La Dra. I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Puablico, concluy6 en el tenor siguiente: Por tratarse de un recurso de
casacion contra una sentencia que tiene su origen en un hecho punible de accion
penal privada establecido en la norma o en el Codigo Procesal Penal, entendemos
que no requiere la intervencion del Ministerio Publico y dejamos a criterio de

este tribunal la decision pretendida.

Visto el auto num. L SAUT-00028 de fecha 31 de marzo
de 2026, mediante el cual ordena prorrogaciéon de la lectura de esta

sentencia para el 30 de abril de 2026.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente, [ I, plantea el siguiente medio de

casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada
(articulos 426.3 del Codigo Procesal Penal), por la
inobservancia de una norma juridica; este vicio se
configura a partir de que la corte a qua no observéd lo
establecido en los articulos 24 del Codigo Procesal Penal en
la contesta a los medios de apelacion argiiidos por el serior

D en su escrito de recurso. [sic].

ITI. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Motivaciones de la corte de apelacion. Puntos de derecho

3.1. Que el recurrente, I, plantea en el desarrollo del

medio propuesto, en sintesis, lo siguiente:

Que la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional acogio de manera parcial
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior [N
W sin contestar todo lo planteado por la defensa, lo
cual vulnera el articulo 24 del C. P. P., vulnerando el
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derecho de defensa del justiciable y su competencia de
atribucion conforme al articulo 400 del C. P. P. La Sequnda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional no respondio de manera certera lo
solicitado por la defensa técnica, en el sentido de que el
razonamiento sostenido en cuanto a que la firma contenida
en el cheque nuim. 000074, “quarda identidad grifica” con
el acuerdo provisional de fecha 14 de febrero de 2024, carece
de fundamento técnico, probatorio y juridico, configurando
una evidente violacion al principio de inmediacion y al
derecho de defensa. La apreciacion de una identidad grifica
entre firmas constituye una valoracion pericial, que solo
puede establecerse sobre wuna experticia caligrifica
practicada por un perito debidamente acreditado y no
mediante una mera observacion visual del tribunal. La
corte, al asumir tal determinacion sin apoyo en prueba
pericial, incurrio en un exceso de atribucion y suplanto la
funcion del perito, quebrantando las reglas de la sana
critica y el principio de legalidad de la prueba.

3.2. La Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por

establecido lo siguiente:

En respuesta al reparo anteriormente serialado, la Corte
verifica que mediante el Certificado de Registro Mercantil
num. 6626SC, expedido por la Cimara de Comercio y
Produccion de San Cristobal, quedo establecido que si bien
la sociedad Naseri, S.R.L., cuenta con dos socios, en el
apartado correspondiente a “los administradores y
personas autorizadas a firmar” del referido certificado,
contempla exclusivamente al sefior [N como la

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



W,

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2023-EPRI-00621

Re. I

Fecha: 30 de abril de 2026
persona facultada para suscribir documentos en nombre de
la entidad. Esta informacion resulta determinante para
establecer la vinculacion directa entre el imputado y el
instrumento de pago objeto del proceso. En ese mismo
orden de ideas, este tribunal de Alzada, al examinar los
documentos aportados por las partes en ocasion del recurso
de apelacion, advierte a prima facie que la firma consignada
en el cheque num. 000074, de fecha quince (15) de junio del
arno dos mil veintitrés (2023), guarda identidad grdfica con
la firma que aparece en el Acuerdo Provisional suscrito por
el serior [N, por si y en su calidad de gerente de

la sociedad Naseri, S.R.L.; el serior
DN y los Licdos. [NENEN N N
I IS, de fecha catorce (14)
de febrero del atio dos mil veinticuatro (2024), documento
que fue debidamente notarizado por el Lic.
W Esta coincidencia refuerza la conclusion de que el
imputado fue quien suscribio el cheque en cuestion. 38.
Resulta pertinente serialar que durante el discurrir del
juicio de fondo, el imputado en ningun momento alego
como medio de defensa la falsificacion de su firma, ni
promovio diligencia alguna orientada a establecer tal
circunstancia. Por tanto, resulta improcedente que
pretenda introducir por primera vez en sede recursiva una
hipétesis defensiva que no fue oportunamente planteada ni
sustentada en el juicio de primer grado, lo que contraviene
los principios de preclusion procesal y lealtad procesal. 39.
Finalmente, y por todo lo anteriormente expuesto, esta
Alzada concluye que el recurso de apelacion interpuesto por

el imputado [N carece de fundamento juridico y
factico suficiente para desvirtuar la sentencia dictada por el

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2023-EPRI-00621

Re.
Fecha: 30 de abril de 2026

tribunal a-quo, la cual se encuentra debidamente motivada
y ajustada a derecho. En consecuencia, procede el rechazo
del recurso de apelacion. [sic].

3.3. En primer orden, y a fin de constatar la alegada falta de
motivacion atribuida a la jurisdiccion de grado, esta Alzada procede al
examen del recurso de apelacion y de la decision impugnada, de lo cual
se desprende, que el tinico aspecto propuesto por el imputado consiste
en el error en la valoraciéon de las pruebas (articulo 417.5 del Cédigo
Procesal Penal), en relacion con los articulos 172 y 333 del mismo texto
legal. En dicho motivo, el recurrente sostuvo que el Tribunal a quo lo
condend basdndose esencialmente en el certificado de registro mercantil
de la sociedad Naseri, [l B B., del cual dedujo su calidad de
representante y persona autorizada a firmar, sin que se aportara prueba
que demostrara que fue él quien firmé o emiti6 el cheque nam. 000074.
Alega que no se produjo prueba testimonial ni pericial que lo vinculara
directamente con dicho documento y que sus declaraciones tinicamente
reconocian la existencia de una deuda de la sociedad, més no la emision
del referido cheque. En consecuencia, afirma que no se destruy¢ la
presuncién de inocencia, por lo que debié dictarse una sentencia

absolutoria.

11

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2023-EPRI-00621

Re.
Fecha: 30 de abril de 2026

3.4. En esas atenciones, y contrario a lo invocado por el recurrente,
del examen de la sentencia impugnada se advierte que la Corte a qua
ofreci6 una respuesta expresa y debidamente motivada al
planteamiento formulado en el recurso de apelaciéon, cumpliendo asi
con el deber de motivacion previsto en el articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal. En efecto, al rechazar las pretensiones del imputado, la alzada
establecié que existian elementos suficientes para vincular al imputado
con el cheque objeto del proceso, fundamentando tal conclusién, entre
otros aspectos, en el certificado de registro mercantil nam. 66265C, del
cual se desprende que el sefior I se encontraba autorizado
para suscribir documentos en representacion de la sociedad Naseri, [
B, asi como en la apreciacion de los documentos aportados por las

partes durante el conocimiento del recurso.

3.5. Que, en ese sentido, la Corte a qua retuvo que, prima facie, la
firma estampada en el cheque nim. 000074, guarda identidad gréfica
con la que figura en el acuerdo provisional suscrito por el imputado,
documento que también fue incorporado al proceso y debidamente
notarizado. Tal apreciacion, contrario a lo sostenido por el recurrente,
no supone la realizacion de una experticia caligrafica ni implica la

sustitucion de la funciéon que corresponde a un perito en la materia, sino

12
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que se enmarca dentro de la facultad soberana de los jueces de valorar
los elementos de prueba sometidos a su consideracion conforme a las

reglas de la sana critica racional.

3.6. Que, asimismo, la corte destacé que durante el conocimiento
del juicio de fondo el imputado no aleg6 la falsificacion de su firma ni
promovié diligencia probatoria alguna orientada a demostrar tal
circunstancia, por lo que resultaba improcedente pretender introducir
por primera vez en sede recursiva una hip6tesis defensiva que no fue
oportunamente planteada ante el tribunal de juicio, en franca
contradiccién con los principios de preclusion y lealtad procesal que

rigen el proceso penal.

3.7. De igual modo, y en cuanto al alegado de que la corte incurrié
en un exceso de atribucién y suplant6 la funcién del perito, estima la
Sala que, contrario a sus pretensiones, tal apreciaciéon no implica que la
corte haya sustituido la funcién de un perito ni que haya realizado una
experticia caligrafica, sino que se enmarca dentro de las facultades de
valoracion racional de la prueba documental, conforme a las reglas de la
sana critica consagradas en los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal
Penal; pues, los tribunales estdn habilitados para examinar y valorar los

documentos incorporados al proceso, pudiendo establecer inferencias
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razonables a partir de su contenido y de su confrontacién con otros

elementos probatorios.

3.8. Que, en esas atenciones, se verifica que la Corte a qua respondi6
de manera clara, l6gica y suficiente al agravio propuesto por el
recurrente, exponiendo las razones que sustentan su decision, por lo que
no se configura la alegada falta de motivaciéon ni la violacién al articulo
24 del Cédigo Procesal Penal. En consecuencia, el medio examinado

debe ser desestimado por carecer de fundamento.

3.9. Constituye jurisprudencia constante! que los jueces del fondo
estan facultados para apreciar todas las pruebas regularmente aportadas
y de esa ponderacion formar su criterio; que en este orden de ideas, los
jueces del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los
hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del
valor otorgado a cada uno, siempre que su valoracion la realicen con
arreglo a la sana critica racional, lo que incluye las reglas de la 16gica, los
conocimientos cientificos y las méaximas de experiencia, ademas de que

dicha evaluacion sea integral, 1o que sucedi6 en el caso.

1 Sentencia num. SCJ-55-22-1176, dictada el 30 de septiembre de 2022, por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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3.10. Sobre la alegada falta de motivacion planteada, se debe
puntualizar, que una sentencia manifiestamente infundada presupone
una falta de motivacion o fundamentacion, ausencia de la exposicion de
los motivos que justifiquen la conviccion del juez o los jueces, en cuanto
al hecho y las razones juridicas que determinen la aplicacién de una
norma a este hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por
escrito las razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad
de la ley material que aplica, sino también no razonar sobre los
elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema
impuesto por el Coédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones

suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia.

3.11. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacion que se trata y, por via
de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 444-1 del

Codigo Procesal Penal.

IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo

Procesal Penal dispone que, toda decisiéon que pone fin a la persecucion
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penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente. En virtud de la altima parte del texto que acaba de
transcribirse procede eximir al imputado del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido de un defensor publico, razén

suficiente para determinar que no tiene recursos para sufragarlas.
V. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 parrafo
IT del Coédigo Procesal Penal vigente, manda que una copia de la
presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta Alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por BN, contra la sentencia penal nam. 502-
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2025-SSEN-00125, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 9 de octubre de 2025, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de este fallo; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
por las razones expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes y al juez de ejecucion de la pena
del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, B,
I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

EVPE/Gg/Ve
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