REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Res. -
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0561

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y N
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2026, afios 183° de
la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, EE——_—
- J J JJ ¢ I 1 J | |

-]
B, imputado, actualmente recluido en CCR-1 San Felipe,

Puerto Plata, contra la sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00486,
dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
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Puerto Plata el 16 de septiembre de 2025, cuyo dispositivo se copia

mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia
publica para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil dar

lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Ledo. N, por si y por el Ledo. [N
I, defensores publicos, actuando en representacion
de I, parte recurrente en el presente proceso,
concluir de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, admitir
el presente recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia de la que
trata el presente proceso, de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata, por cumplir con los requisitos de ley. Segundo: En cuanto
al fondo, tenga a bien esta honorable Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia dejar sin efecto juridico el dispositivo de la sentencia impugnada y,
por via de consecuencia, dictar sentencia absolutoria a favor del recurrente
DN, en virtud de los alegatos en el medio correspondiente.
Tercero: De rechazarse lo anterior, tenga a bien esta honorable Suprema
Corte de Justicia Corte imponer la pena de dos (2) atios de prision y los
suspenda al cumplimiento de un (1) ario, y los restantes bajo las previsiones

del juez de ejecucion de la pena.
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Oido a la Dra. B, procuradora adjunta a

la procuradora general de la Republica, en representaciéon del
Ministerio Ptblico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que esta

honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por

DN, toda vez que en la sentencia objeto de casacion no se

observa falta, contradiccion, ni ilogicidad manifiesta, con relacion a los
hechos y con los elementos de prueba aportados por las partes, ya que dicho
tribunal dejo claramente establecida la situacion del proceso a través de su
decision de manera razonada y coherente, cumpliendo asi con el principio del
juicio oral, publico y contradictorio, garantizando la transparencia y el

derecho de defensa.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Lcdo.

D I N, defensor publico, quien acttia en
representacion de [N, depositado en la secretaria

de la Corte a qua el 11 de diciembre de 2025, mediante el cual

fundamenta su recurso.

Visto la resolucion nam. [N-SRES-00497, dictada por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de marzo de
2026, y que declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [N v fijo audiencia para
conocerlo el 15 de abril de 2026; fecha en la cual se conocio el fondo

del referido recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para ser
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pronunciado el 30 de abril de 2026, produciéndose dicha lectura el dia

indicado.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros

156 de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberadoy, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 71, 434, 441, 442 y 443 y 444 de la Ley nam.
97-25 del 7 de diciembre de 2025, G. O., num. 11221, de fecha 8 de
diciembre de 2025, que crea el actual Cédigo Procesal Penal; y la

norma cuya violacién se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el

magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, [N B B
e y ——

1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) La Leda. Y, en fecha 12 de noviembre

de 2024, present6 acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra

del imputado [N I I, a quien se le atribuye la

violacion a las disposiciones del articulo 309 numeral 2 y 3 del Cédigo
Penal dominicano, que tipifican y sancionan el tipo penal de violencia

intrafamiliar en perjuicio de la victima [,

b) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Puerto Plata, el cual dict6 la sentencia penal ntm.
272-02-2025-SSEN-00085, el 14 de mayo de 2025, cuya parte

dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERQO: Dicta sentencia condenatoria en contra del
ciudadano [N, por violar
las disposiciones contenidas en el articulo 309 numeral
2 del Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley
24-97, que tipifica y sanciona el tipo penal de Violencia
Intrafamiliar No Agravada, en perjuicio de la seriora
D N por ser suficientes los medios
probatorios y haberse destruido la presuncion de
inocencia, en base al tipo penal probado que revestia a
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dicho ciudadano, conforme lo disponen los articulos 14
y 338 del Codigo Procesal Penal. No aplicando el
articulo 309 numeral 3 letra E, del Codigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley 24-97, que tipifica y
sanciona el tipo penal de Violencia Intrafamiliar
Agravada, asi como tampoco se aplica el articulo 434 del
Codigo Penal dominicano, que tipifica y sanciona el tipo
penal de incendio, por los motivos precedentemente
expuestos. SEGUNDO: Condena al imputado
P, 4 cumplir la pena de
cinco (5) anos de prision, en el Centro Penitenciario de
Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata,
en virtud de las disposiciones contenidas en el Articulo
309 numeral 2 del Codigo Penal dominicano, modificado
por la Ley 24-97. TERCERO: Rechaza la solicitud de
suspension condicional de la pena, en base a las
motivaciones precedentemente expuestas. CUARTO:
Exime al imputado del pago de costas, por aplicacion de
las disposiciones contenidas en los articulos 176 y 177
de la Constitucion dominicana, y el articulo 5 de la Ley
277-04, que instituyen el sistema de defensoria piiblica
y la gratuidad de sus actuaciones [sic].

c) No conforme con la indicada decision, el imputado [N
I interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual
dict6 la sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00486, el 16 de
septiembre de 2025, objeto del presente recurso de casacién, cuyo

dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el serior [ BN
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Ossers, representado por su defensor publico el Licdo.
en contra de la Sentencia

Penal Numero 272-02-2025-SSEN-00085, catorce (14)
del mes de mayo del arnio dos mil veinticinco (2025),
dictada por el Tribunal Colegiado de la Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata. En consecuencia, confirma la sentencia
apelada por los motivos expuestos. SEGUNDO: Exime
el pago de las costas del proceso por encontrarse el serior
asistido de un defensor publico

[sic].

siguientes medios:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada
por error en la valoracion de la prueba. Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
inobservancia del articulo 24 del Codigo Procesal Penal
sobre la  motivacion. Tercer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada por error en la aplicacion del
articulo 309 numeral 2 del Codigo Penal dominicano.

De la simple lectura de la decision recurrida observamos
que la Corte no lleva razon en el sentido de que el acta
de arresto indica la legalidad del arresto del imputado,
circunstancia que en el proceso no es cuestionada, sin
embargo, resulta sin valor juridico para sancionar al
imputado. La misma suerte corre la Certificacion
expedida por los Bomberos, en el sentido de que no
tuvieron presente en los supuestos hechos. En cuanto al
contenido del CD, la Corte da la razon a la defensa
indicando que la denunciante no detalla cada episodio de

2. El recurrente [N plantea en su recurso los

3. En el desarrollo de su primer medio manifiesta en resumen que:
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violencia; por via de consecuencia la defensa da por
sentado que la prueba indicada carece de fuerza juridica
para valorarse en perjuicio de la parte recurrente. En
conclusion, las pruebas a cargo carecen de fuerza
juridica para destruir la presuncion de inocencia del
recurrente, esto traerd como consecuencia que una vez
se conozcan los méritos del presente recurso la decision
a intervenir serd a favor del ciudadano [
W ya que, en el proceso penal acusatorio la prueba
es fundamental para demostrar la culpabilidad o
inocencia, en violacion a su derecho a la libertad.

4. En el desarrollo de su segundo medio manifiesta en resumen
que:

La Corte una vez confirma la decision condenatoria, lo
hace de manera errada al igual que el juzgador primario,
ya que, si bien la decision condenatoria es el resultado de
la gravedad de los hechos, no indica a cudles hechos se
refiere, ademds, el juzgador primario hace referencia a
conducta agresiva del imputado hacia su madre, sin
embargo, no explica con claridad y precision en que
consistio la conducta agresiva del imputado hacia su
madre. Es evidente que la decision no satisface el
principio de motivacion de las decisiones establecido en
el articulo 24 del Codigo Procesal Penal y el articulo
69.10 de la Constitucion que indica que las normas del
debido proceso se aplican a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas para evitar arbitrariedades
por parte de los organos jurisdiccionales y del mismo
modo no podriamos determinar el analisis que realizo el
tribunal para llegar a una decision y por tanto
quedariamos exentos de poder determinar la validez o
invalidez de tal argumento.

5. En el desarrollo de su tercer medio manifiesta en resumen que:
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Que, la pena a imponer es de 2 a 5 atios de prision,
circunstancia que el juzgado de juicio la acoge a favor
del recurrente; sin embargo, impone 5 atios de prision,
siendo esta la pena mdxima que trae la norma penal, esto
tiene consecuencias negativas como el riesgo de
sobrepoblacion carcelaria, el desincentivo de la
resocializacion, el impacto social y familiar del
condenado y su familia, ademds de generar una
sensacion de justicia excesiva; lo anterior no significa
que el serior [N, deba cumplir la
pena maxima que trae la norma para reintegrarse a la
sociedad que lo vio nacer. La pena a imponer debe
ajustarse a los hechos indicados, por consiguiente, el
recurrente deber ser sujeto al proceso por espacio de dos
(2) ario, y verificando las circunstancias del proceso se
suspenda al cumplimiento de primer (1) ario de prision,
ya que, de permanecer la decision condenatoria en los
términos enmarcados por la Corte, se desnaturaliza el
espirito de la ley en cuanto a la finalidad de la pena, que
busca reintegrar la persona que ha sido condenada por
un delito a la sociedad. La Corte, tuvo la oportunidad de
verificar que recurrente es infractor primario. EI
imputado es una persona que ha cometido un delito por
primera vez Yy no tiene condenas previas por otras
conductas punibles al momento de cometer el nuevo
delito. Una vez la Corte rechaza suspender la pena en
los términos solicitados por la defensa, vulnera las
previsiones de los articulos 41 y 341 del Codigo Procesal
Penal dominicano en perjuicio del recurrente.

6. Del examen del legajo procesal se infiere que el recurrente

P fue sometido a la accién de la justicia por

violacion a las disposiciones del articulo 309 numerales 2 y 3 del
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Codigo Penal dominicano, que tipifican y sancionan el tipo penal de
violencia intrafamiliar agravada en perjuicio de la victima [N
I, madre de este; siendo condenado por el tribunal de primer
grado a cinco (5) afios de prision (excluyendo el numeral 3 del tipo);

fallo que fue confirmado por la alzada.

7. Previo a proceder con la respuesta de los argumentos
expuestos por el recurrente, debemos establecer que en nada afecta la
motivacion de las decisiones el hecho de que un 6rgano judicial
decida reunir los argumentos coincidentes de los medios disimiles,
puesto que dicha actuacién se realiza a los fines de brindar un
bosquejo argumentativo mas exacto y de no incurrir en redundancia

debido a la estrecha vinculacion de lo invocadol.

8. En los mencionados medios de casacion reunidos para su
andlisis, el recurrente alega, esencialmente, una ausencia de
motivacién por parte de la alzada, con respecto a la valoracién de las
pruebasy a la imposiciéon de la pena, afirmando que las pruebas a cargo
carecen de fuerza juridica para destruir la presuncion de inocencia del
recurrente, lo que trae como consecuencia que una vez se conozcan los

méritos del presente recurso la decision a intervenir serd a favor del

ciudadano [N v que la Corte a qua no indica a cudles

! Sentencia no. SCJ-55-25-1620 del 22 de diciembre de 2025.
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hechos se refiere; ademds, el juzgador primario hace referencia a conducta
agresiva del imputado hacia su madre, sin embargo, no explica con claridad
y precision en qué consistio la conducta agresiva del imputado hacia su
madre, siendo evidente que la decision no satisface el principio de motivacion
de las decisiones establecido en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal y el
articulo 69.10 de la Constitucion; concluyendo por consiguiente, que el
recurrente deber ser sujeto al proceso por espacio de dos (2) ario, y verificando
las circunstancias del proceso se suspenda al cumplimiento de primer (1) ario
de prision, ya que, de permanecer la decision condenatoria en los términos
enmarcados por la Corte, se desnaturaliza el espirito de la ley en cuanto a la
finalidad de la pena, que busca reintegrar la persona que ha sido condenada
por un delito a la sociedad, acusando a la alzada de violar la norma a
tomar en cuenta al momento de suspender la pena de manera
condicional, en virtud de que esta no acogié su solicitud de

suspension de la pena.

9. Con respecto al primer aspecto de sus argumentos, en cuanto
la errénea valoracion probatoria, y la ausencia de comprobacion del
hecho imputado con el ilicito penal endilgado; colige esta Sala penal,
luego de un examen de la decisiéon en cuanto a este punto, que
contrario a lo que afirma el encartado, estd a partir del numeral 6
responde, entre otras cosas, lo siguiente: [...] En lo que respecta el primer
medio, relativo al error en la en la valoracion de la prueba. Palabra clave:

Error en la comprension y valoracion de la prueba. (articulos 417.5 del
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Codigo Procesal Penal), advierte esta Corte que contrario a lo que aduce el
recurrente, la sentencia impugnada realiza una valoracion de la prueba
conforme a las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y la maxima
de las experiencias; en cuanto a las declaraciones de la victima, aunque no
detallan cada episodio de violencia, si describen con claridad un patron
sostenido de intimidacion, agresividad y temor, que obligo a la denunciante
a abandonar su residencia [sic]. De lo que se infiere que no lleva razén
el encartado al afirmar que existe una ausencia de motivacién con
respecto a la valoracién que se diera a las pruebas tanto periciales
como testimoniales, ya que la alzada luego de examinar lo decidido
por el juzgador del fondo con respecto a este punto determiné que
dicha valoracion fue conforme al derecho, en donde quedé
demostrado que los hechos imputados se enmarcan en el tipo que se

le atribuye.

10. Queda evidenciado que el Tribunal a quo valor6é de forma
armonica todos los elementos de pruebas que fueron debatidos en el
juicio, tales como el acta de arresto, la certificacion del departamento
de bomberos, y demds pruebas periciales; siendo que en el caso
presente las pruebas por excelencia fueron las declaraciones
testimoniales, en donde la victima es la propia madre del recurrente,
quien afirma que este la agredia constantemente, al punto de tener

que abandonar su residencia por miedo a €], lo que fue corroborado
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por los demas testigos deponentes, lo cual indica un patrén de
conducta por parte del procesado en perjuicio de su madre, la sefiora
I I en consecuencia, no yerra el tribunal al valorar,
ponderar y fundamentar los hechos frente al derecho, como se
reprodujo anteriormente y como se verifica en las motivaciones de la
sentencia recurrida al tenor de lo que dispone el articulo 175 del
Codigo Procesal Penal (antiguo articulo 172) dando valor a cada una
de esas pruebas; por tanto, comprueba esta Sala penal que la Alzada
concluye en este sentido, luego de examinar la valoraciéon dada por el
juzgador del fondo a la procedencia del tipo penal retenido, fruto del
factico probado; no comprobandose violaciones de indole
constitucional, de manera particular la violacién al principio de
presuncion de inocencia y al debido proceso; en consecuencia se

desestima su reclamo relativo a la valoracién probatoria.

11. En lo que respecta a la violacién al articulo 345 del Codigo
Procesal Penal?, afirma el casacionista que la alzada desnaturaliza el
espiritu de la ley en cuando a la finalidad de la pena, ya que, a decir de
este, lo que se busca es reintegrar a la sociedad a la persona que ha sido
condenada por un delito, y que por tratarse de un infractor primario no debio
condendrsele a la pena de cinco (5) atios de prision; solicitando en sus

conclusiones que esta sala penal lo condene dos (2) afios de prisiéon y

2 Antiguo articulo 341 de la Ley num. 10-15.
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que en virtud del articulo en comento se le suspenda un (1) afio y el

otro bajo condiciones.

12. En cuanto a las consideraciones que debe tomar el juzgador
al momento de imponer una sancion, si bien es cierto, que este debe
tomar en cuenta los criterios plasmados en la norma penal establecida
a esos fines, no menos cierto es que esta prerrogativa es una facultad
que tienen los jueces para tomar en cuenta parametros orientadores a
considerar a la hora de imponer una sancién, mas que imposiciones
taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional
o que lo obliguen a fijarla en funcién de estos; maxime cuando dichos
criterios no son limitativos sino meramente enunciativos3; y ello
dependera de la valoracién de las circunstancias concretas que
rodean al hecho en especifico; a condiciéon de que su decision se
encuentre juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a

los lineamientos para su determinacion.

13. Que el articulo 345 del Cédigo Procesal Penal expresa de
modo imperativo que el tribunal, al momento de fijar la pena, debe
tomar en consideracion, entre otros elementos, la gravedad del dafio
causado a la victima y/o a la sociedad en general, lo cual reafirma la

soberania de los jueces del tribunal juzgador para apreciar las

3 5CJ-55-25-1620 de fecha 22 de diciembre de 2025, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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pruebas y decidir la penalizaciéon que corresponda en cada caso. Y es
que la pena tiene una doble exigencia: Por un lado, la pena debe ser
proporcionada al delito, y por otro, la medida de la proporcionalidad
debe hacerse en base a la importancia social del hecho. Esta
proporcion se funda en que es conveniente no soélo en el caracter
intimidatorio de la pena, sino en la afirmacion de la vigencia de la
norma en la conciencia colectiva. La pena ademds de ser justa,
regeneradora y aleccionadora tiene que ser tutil para alcanzar sus
tfines*. Debe cumplir ademas con el principio de legalidad, utilidad y
razonabilidad en relacion con el grado de culpabilidad y la relevancia
del hecho cometido, el cual es de suma gravedad, ya que la victima

es la propia madre del imputado.

14. Que lo que dispone la doctrina es que la misma esté ligada a
la justicia rogada y que el criterio a tomar en cuenta para su aplicacion
se integre con aquella minima necesaria para reposicionar a los
afectados en relacion al hecho en un lugar que permita dar por
superado el conflicto, siempre teniendo por limite la culpabilidad del
autor, siendo su umbral minimo aquel que permita resolver el
conflicto lesivo, siempre dentro de la intermediacién de la ley y su

umbral maximo sera el determinado por la retribuciéon de la

4 Sentencia num. [IN-SSEN-01192 de fecha 30 de septiembre de 2021.
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culpabilidad, conforme las opciones predeterminadas por dicha ley;
que si bien al recurrente se le impuso la pena maxima de cinco (5) por
violacion al articulo 309 numeral 2 Cédigo Penal dominicano, el
mismo resulté beneficiado con la exclusion del numeral 3 de dicho

articulo, el cual agrava la sancién a imponer.

15. Ademas la sancién a imponer por el tribunal es una cuestion
de hechos que escapa al control de la Corte de Casacion siempre que
este ajustada al derecho, y toda vez que haya sido determinada e
impuesta tomando en consideracion las previsiones de la norma
violada, como ha sucedido en la especie, por lo que este ejercicio es
incensurable en casacién, salvo que desconozca el principio de
legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente
vinculados a los principios de proporcionalidad y razonabilidad5; lo
que no se observa, como contrariamente alude el encartado en su
alegato; que por tratarse de un infractor primario el tribunal no esta

obligado a imponer la pena minima.

16. Aclarado lo anterior, es importante acotar que en nuestro
ordenamiento procesal existe la libertad probatoria (art. 173 del actual

Codigo Procesal Penal) que no es mdas que acreditar mediante

5 Sentencia num. [IN-SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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cualquier elemento de prueba los hechos punibles; ademas es
conveniente recordar que el articulo 175 de la misma norma procesal,
dispone que el juez o tribunal valora cada uno de los elementos de
prueba, conforme a las reglas de la logica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia y estd en la obligacion de
explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor,
con base a la apreciaciéon conjunta y armoénica de toda la prueba; tal y
como ocurrid en el presente caso, donde que no se advierte
arbitrariedad por parte del tribunal de segundo grado al dar
respuesta a lo argtiido por el hoy recurrente en su escrito de
apelacion, resultando las pruebas aportadas por la parte acusadora,
suficientes para probar la responsabilidad de este en el hecho
endilgado, lo que devino en una sancién penal justa y proporcional a
los danos causados; en tal sentido se desestima también este reclamo,
lo que deviene en el rechazo de su recurso de casacién, asi como su
solicitud de suspension de la pena de manera condicional, por las
razones dadas en el cuerpo de esta decision; quedando confirmada la
sentencia impugnada, de conformidad con las disposiciones del

numeral 1 del articulo 444 del actual Cédigo Procesal Penal.

17. El articulo 250 del actual Cédigo Procesal Penal dispone:
Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la

persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
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pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total
o parcialmente; por lo que procede eximir al recurrente al pago de las
costas del procedimiento generadas en casacién por estar asistido de
letrados de la Oficina Nacional de la Defensa Puablica, lo que indica

que no tiene recursos para sufragarlas.

18. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455
Parrafo II del Codigo Procesal Penal manda que una copia de la
presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta Alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por I contra la sentencia penal
nam. 627-2025-SSEN-00486, dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto
Plata el 16 de septiembre de 2025, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del procedimiento por estar asistido de la
Defensa Publica.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Puerto Plata,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,
Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, iy

N
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Fra/Are

19

Av. I, esq. R, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo  Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. [ -+ Direccion de internet:
httpy//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: NN




