REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2018-EPEN-00428

Re. -
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0576

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides I, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 30 de abril de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [T

B, dominicano, mayor de edad, soltero, panadero, titular de la
cédula de identidad y electoral nam. [N, domiciliado y
residente en la casa nam. 12 (cerca de la banca Loteka), B
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III, municipio Moca, provincia Espaillat, imputado, contra la sentencia

penal nam. 203-2025-SSEN-00438, dictada por la Camara Penal de la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 15 de

septiembre de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el

siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado [ de
generales anotadas, representado por [
D, Abogada Adscrita a la Defensoria

Piiblica del Distrito Judicial de Espaillat, en contra de la
Sentencia penal numero 962-2024-SSEN-00124 de
fecha 14/10/2024, dictada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat; en consecuencia, se
confirma en todas sus partes la decision recurrida, en
virtud de las razones antes expuestas. SEGUNDO:
EXIME al imputado [N EN I I, parte
recurrente, del pago de las costas penales generadas en
esta instancia, por estar asistido por la defensa piiblica.
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion
para todas las partes que quedaron convocadas para este
acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal

[sic].
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1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, mediante sentencia

num. 962-2024-SSEN-00124, emitida en fecha 14 de octubre de 2024,
declar6 al imputado [, culpable del tipo penal de
distribucién de sustancias controladas, previsto y sancionado por los
articulos 4 letra b, 6 letra a, y 75 pérrafo I de la Ley nam. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Reptblica Dominicana, en
consecuencia, le condend a la pena de tres (3) afios de reclusiéon. Ordené
la incineracion de la droga ocupada como lo establece el articulo 92 de
la Ley nim. 50-88 y rechazé la suspensiéon condicional de la pena

solicitada por la defensa técnica.

1.3. Mediante la resolucién num. N SRES-00523, de
fecha 16 de marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declaré
admisible el referido recurso de casacién y se fij6 audiencia para el 14 de
abril de 2026, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido la lectura del fallo para el 30 de abril de
2026, a las 4:30 p.m., produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
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representantes legales del recurrente, asi como la representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. N, por si y por la Leda. [N
I I e, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [, parte recurrente en el presente

proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo,
estos honorables jueces, tengan a bien acoger el presente recurso de casacion, y
por via de consecuencia, proceda a ordenar el envio por ante otra sala distinta
de la corte de apelacion del departamento judicial que dicto la sentencia,
compuesta por jueces distintos, a los fines de que los mismos realicen una nueva
valoracion del recurso de apelacion. Segundo: De manera subsidiaria, muy
subsidiarias, sin renunciar a las conclusiones antes expuestas en el presente
escrito de casacion, estos honorables jueces tengan a bien ordenar la extincion
del presente proceso por vencimiento mdximo del tiempo de duracion del
proceso, en virtud de los argumentos externados en el presente escrito de
casacion. Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio, por ser asistido por

Defensa Publica

1.4.2. La Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Publico,

dictaminé de la manera siguiente: Primero: Solicitamos que se rechace la
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solicitud planteada por la defensa respecto a la extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maiximo de duracion del proceso, que ha realizado el
imputado [, puesto dicho plazo no se trata meramente de
un proceso que se pueda medir de manera calendario, sino de manera holistica,
y en el caso de la especie no se comprueba una dilacion indebida de la causa.
Sequndo: Que se rechace la casacion procurada por el mismo, toda vez que
contrario a lo establecido por el imputado el fallo de la corte resulta suficiente y
este tribunal de casacion podra comprobar que lo resuelto por dicha alzada estd

sustentado en bases objetivas y conforme a la sana critica racional en

observancia al principio de legalidad y la tutela judicial efectiva.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran Euclides [N v
I . Cuenta, ademas, con el voto salvado del
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magistrado Francisco Antonio Jerez Mena.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente I, imputado, propone como

medio en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico motivo: Erronea aplicacion de una norma legal,
especificamente los articulos 19 y 25 del C.P.P.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacién planteado, el

recurrente, alega, en sintesis, lo siguiente:

Al emitir la sentencia el Tribunal a quo inobservo el
contenido de la disposicion del articulo 25 del Codigo
Procesal Penal respecto a la interpretacion la ley penal,
al no hacer wuna formulacion precisa Yy su
responsabilidad, asi mismo como lo establece el articulo
19 del Codigo Procesal Penal. La interpretacion a las
normas procesales que coarten la libertad o establezcan
sanciones procesales se interpretan restrictivamente
porque la analogia y la interpretacion extensiva se
permiten para favorecer la libertad del imputado o en el
ejercicio de sus derechos fundamentales es por esto que
en su numeral tercero de la sentencia recurrida,
queriendo los jueces a quo llenar el vacio existente sobre
la interpretacion donde existe una duda que favorece a
nuestra representada, solamente se limitaron hacerla
tipo enunciado y no concatenaron la realidad existente
solicitada vy fundamentada por dicho recurso de

6

Av. I, Esq. Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: H——




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2018-EPEN-00428

Re. -
Fecha: 30 de abril de 2026

apelacion. La razon por la cual los jueces a quo han
inobservado la referida norma juridica es porque han
hecho una interpretacion no restrictiva de la ley, porque
la interpretacion extensiva lejos de beneficiar a la
imputado en su situacion procesal, no hace mds que
perjudicarlo, lo que hace contradictorio al espiritu del
legislador que lo que ha querido en el referido articulo es
la interpretacion apegada a los hechos y al derecho de
manera que no se haga uso amplio y abusivo de una
norma traspasando el lindero previsto por las normas y
que solo puede hacerse de manera amplia para
garantizar principios de derechos fundamentales.
¢ Decimos esto en razon de que en el caso de la especie el
Ministerio Piiblico desistio de las pruebas testimoniales

de los testigos [N NN NN v NN

I, quienes realizaron el supuesto registro
de persona y arresto quienes no fueron escuchados en el

juicio de fondo en calidad de testigos, el cual, el tribunal
a quo fallar en la forma que lo hizo desnaturalizo el
contenido de la parte in fine del articulo 25 del CPP, el
cual establece que la duda favorece al imputado. Asi
como también no establecieron de manera clara y precisa
el por qué el rechazo de la suspension condicional de la
pena, si cumplia todos los requisitos lo establecido en el
articulo 341 del CPP. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo respecto

al recurso interpuesto, reflexion6 en el sentido siguiente:
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[...] En cuanto al alegato sobre la extincion del proceso
planteado en el primer motivo del recurso de apelacion;
del estudio hecho a la sentencia impugnada, la Corte
observa, que, si bien es cierto, que desde el 17/07/2018,
fecha en la que mediante la Resolucion penal niim. 0598-
01-2018-SRES-00440 la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Espaillat,
le impuso al encartado [ I I N, las
medidas de coercion establecidas en los numerales lero.,
y 4to., del articulo 226 del Codigo Procesal Penal,
consistentes en el pago de una garantia economica por
la suma de quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00) mediante una compariia aseguradora
dedicada a esos fines; asi como la presentacion periddica
los dias 15 y 30 de cada mes por antes la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat por espacio de
seis (6) meses, hasta tanto el Ministerio Piiblico presente
acto o requerimiento conclusivo; a la fecha de la presente
sentencia, han transcurrido mds de cuatro (4) arios, que
es el plazo mdximo de duracion del proceso penal
conforme lo establece el articulo 148 del Codigo Procesal
Penal; no menos cierto es, que verificando las actas de
audiencias levantadas en las diferentes etapas del
proceso, se puede comprobar un sin numero de
aplazamientos ocasionados por la ausencia del
imputado, quien incluso desde el 05/05/2022,
permanecio por un tiempo considerable en estado de
rebeldia; asi como también por la ausencia en ocasiones
y pedimentos de aplazamientos hechos por su defensa
técnica, que evidentemente constituye parte de las
casusas que han provocado una dilacion significativa en
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el conocimiento del proceso; sumdndosele a todo esto, las
complejidades que genero en el sistema de justicia para
el conocimiento de los juicios de fondo, la aparicion de la
pandemia del Covid 19 por un (1) atio y siete (07) meses;
ya que el estado de emergencia en el pais fue declarado
en fecha diecinueve (19) del mes de marzo del ario 2020,
mediante el Decreto numero 134-2020 del Poder
Ejecutivo, y el mismo fue levantado en fecha once (11)
del mes de octubre del ario 2021, mediante el Decreto
presidencial niimero 622-21; inicidndose las labores
judiciales formalmente; pero no normalmente, porque
esto generd un enorme cumulo de trabajo, complejidades
en el conocimiento de los procesos y problemas
estructurales en todos los tribunales del pais. En ese
sentido, por aplicacion del criterio sostenido por el
Tribunal ~Constitucional en la sentencia nim.
TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, que
establece: “que existe una dilacion justificada a cargo de
los jueces como de los representantes del Ministerio
Piiblico cuando la demora judicial en el conocimiento de
un proceso se da por una circunstancia ajena a ellos,
producida por el ctimulo de trabajo, por la complejidad
misma del caso o por la existencia de un problema
estructural dentro del sistema judicial”; y el criterio
jurisprudencial sostenido tanto por la Segunda Sala
como por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
que: “la extincion de la accion penal por haber
transcurrido el tiempo maximo de duracion del proceso
se impone solo cuando la actividad procesal haya
discurrido sin el planteamiento reiterado, de parte del
imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a
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dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o
de juicio, correspondiendo en cada caso al tribunal
apoderado evaluar, en consecuencia, la actuacion del
imputado”; en el caso de la especie, la Corte considera
que la demora en el conocimiento del presente proceso se
encuentra justificada por consiguiente, el alegato
planteado por la parte recurrente, por carecer de
fundamento se desestima. En cuanto a los alegatos
planteados en el segundo motivo del recurso de
apelacion; del estudio hecho a la sentencia impugnada,
la Corte observa, que los jueces del Tribunal a quo
declararon culpable al encartado recurrente [N
B I del crimen de distribucién y venta de
sustancias controladas, en violacion a los articulos 4
letra b, 6 letra a y 75 pdrrafo I de la Ley niim. 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano; y en
consecuencia, lo condenaron a la pena de tres (3) aros
de prision; luego de establecer en el numeral 5 como
hechos probados los siguientes: "a. Que en fecha
06/07/2018, fue arrestado el imputado [
W fue arrestado por el hecho de que al notar la
presencia de los agentes, mostro un perfil sospechoso,
por lo que fue requisado por los agentes policiales, previo
a la advertencia de sus derechos constitucionales como
constan en el acta de registro de personas, y se le ocupo
una (1) funda plastica transparente con rayas azules,
conteniendo en su interior la cantidad de sesenta y siete
(67) porciones de cannabis sativa (marihuana),
envueltas en pedazos de funda pldstica de color negro
con un peso de (67.43) gramos, por lo cual fue arrestado
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y presentado con fines de accion judicial. b. Que luego
del arresto del imputado y presentado ante el juez de la
oficina judicial de servicio de atencion permanente, fue
dispuesta medida de coercion en su contra, fue enviada
la sustancia ocupada en el operativo al Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), las cuales
resultaron ser drogas controladas como se describe mds
arriba; luego se ha sequido cronologicamente un proceso
que ha sido ventilado en el juicio, produciéndose la
presentacion de pruebas que resultan suficientes para
destruir el estado de inocencia cursante a favor del
imputado. c. Que el ministerio publico con los
documentos presentados al debate, ha podido demostrar
mds alld de toda duda razonable, que el imputado es la
persona responsable del delito de acusacion, lo cual ha
querido negar, declardndose inocente y solicitando la
absolucion, y su defensa ha hecho una defensa negativa,
atacando de ilegales las actas, levantadas por los agentes
actuantes, pero el tribunal al examinar las pruebas
documentales ha podido determinar que los derechos
fundamentales no fueron violentados, en el registro y
arresto del imputado por parte de los miembros de la
Policia nacional, por lo que las mismas son acogidas por
el tribunal para su examen y valoracion, y luego de la
valoracion las reconoce como vilidas y edificantes para
el caso, por lo cual los jueces al presentar sus votos lo
hicimos a unanimidad para declarar la culpabilidad y
disponer sancion penal en su contra como responsable
del tipo penal de distribucion de drogas." Verificando la
Corte, que la pena impuesta se encuentra dentro de los
pardmetros establecidos por el articulo 75 parrafo I de la
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Ley niim. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
de la Republica Dominicana, el cual establece que:
"Cuando se trate de distribuidores o vendedores, asi
como de intermediarios, se sancionard a la persona o a
las personas procesadas, con prision de tres (3) a diez
(10) arios, y multa de diez mil (RD$10,000.00) a
cincuenta mil pesos (RD$50,000.00)"; y que los jueces
del tribunal a quo para su imposicion tomaron en cuenta
los criterios que para la determinacion de la pena
establece el articulo 339 del Codigo Procesal Penal,
cuando en el numeral 14 establecieron lo siguiente:
"Que en su contenido el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal refiere a los criterios para la
determinacion de la pena a imponer, como son: 1. El
grado de participacion del imputado en la realizacion de
la infraccion, sus moviles y su conducta posterior al
hecho; 2. Las caracteristicas personales del imputado, su
educacion, su situacion economica y familiar, sus
oportunidades laborales y de superacion personal; 3. Las
pautas culturales del grupo al que pertenece el
imputado; 4. EIl contexto social y cultural donde se
cometio la infraccion; 5. El efecto futuro de la condena
en relacion al imputado y a sus familiares, y sus
posibilidades reales de reinsercion social; 6. El estado de
las carceles y las condiciones reales de cumplimiento de
la pena; 7. La gravedad del dario causado en la victima,
su familia o la sociedad en general. Examinados estos
criterios, se puede determinar, que, aunque el imputado
pertenece a un grupo social de pocas oportunidades
educativas, economicas, laborales y sociales, debe serle
dispuesta una sancion privativa de libertad para
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reformar su conducta, que es la sancion que ha solicitado
el ministerio publico. De modo que producto de esa
reformacion pueda entender que la salud propia y la
colectiva debe ser resquardada mds alld de su interés
personal de lucro por la distribucion de drogas,
abonando asi el mantenimiento de la paz y convertirla
en una realidad social"; lo que pone en evidencia, que
contrario a lo sostenido por el recurrente, los jueces del
Tribunal a quo si tomaron en cuenta los criterios
establecidos por el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal para la determinacion de la pena; hicieron una
correcta aplicacion de dicha disposicion y ademis,
motivaron adecuadamente la imposicion de dicha pena.
Por otra parte, estima la Corte que los jueces del tribunal
a quo también hicieron una correcta aplicacion del
articulo 341 del Codigo Procesal Penal, el cual no lo
obliga a disponer la suspension condicional total o
parcial de la pena privativa de libertad en favor de un
imputado, aun cuando este cumplan las condiciones
requeridas por dicho articulo, ya que su otorgamiento es
una facultad de los mismos; y en el caso de la especie, del
estudio hecho a la sentencia recurrida, la Corte verifica,
que los jueces del tribunal a quo ejercieron su facultad,
cuando en el numeral 16 establecieron las razones por la
que entendian que el imputado no era merecedor de
dicho beneficio; precisando en ese sentido lo siquiente:
"Que de acuerdo a lo que establece el articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, el tribunal puede suspender total
o parcialmente, de manera condicional, la ejecucion de
la pena, si el imputado cumple con las disposiciones del
mencionado articulo, verificando el tribunal que el
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imputado no cumple con los elementos objetivos ni
subjetivos que permitan que el tribunal suspenda la
pena a imponer al imputado, ha negado haber cometido
los hechos, por lo que no muestra arrepentimiento, y
habra de ser rechazada la suspension condicional de
pena solicitada, y el tribunal impone la sancion
solicitada por el ministerio publico, ya que el imputado
requiere de tratamiento en su conducta para su
regeneracion conductual, y poder reintegrarse al
sociedad como una persona de bien"; criterio que esta
Corte comparte plenamente; por consiguiente, los
alegatos planteados, por carecer de fundamentos se
desestiman. [...]. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Se impone, con antelaciéon al andlisis del medio de casacién
propuesto, examinar el pedimento que la parte recurrente en casaciéon
plante6 en su escrito y reiteré en la audiencia de debate del presente
recurso, donde solicit6 la extinciéon de la accion penal por el vencimiento

del plazo de duracién maxima del proceso.

4.2. Sobre el particular, esta Alzada estima pertinente sefialar que
una de las principales motivaciones que llevaron al legislador a prever
la extincién del proceso penal a razén de su prolongacién en el tiempo

fue la de corregir atropellos, abusos y prisiones preventivas
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interminables originadas por las lentitudes y tardanzas en los tramites
procesales, al igual que la de vencer la inercia de los tribunales penales
para pronunciar las sentencias definitivas o para la notificacion de las

mismas, como garantia de los derechos de los justiciables, uno de los

cuales lo constituye la administracion oportuna de justicia.

4.3. Es en este sentido que la Constitucion de la Reptublica dispone
en su articulo 69, numeral 2, sobre la tutela judicial efectiva y debido
proceso, que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, destacando
como una de las garantias minimas de este derecho el ser oido dentro de
un plazo razonable. En adicién a esto, debe destacarse que entre las
prerrogativas de las que gozan las partes involucradas en un proceso
penal, se encuentra la dispuesta en el articulo 8 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. 11221 del 8 de diciembre
de 2025, el cual reza como sigue: Plazo razonable. Toda persona tiene derecho
a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva
acerca de la sospecha que recae sobre ella. Pdrrafo.- Se reconoce al imputado y a
la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo establece este

codigo, frente a la inaccion de la autoridad.
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4.4. En ese sentido, del estudio de los documentos que conforman
el expediente, esta Segunda Sala ha podido determinar que en el caso de
que se trata, contrario arguye el imputado, no ha superado el tiempo

maximo de duracién previsto en la norma penal adjetiva, esto es, que no

ha vencido el plazo maximo de duracién del proceso de que se trata.

4.5. Sobre esa cuestion, del estudio de los documentos que
conforman el expediente se revela que el proceso inici6, en fecha 17 de
julio de 2018, cuando mediante resolucién nim. 0598-01-2018-SRES-
00440, la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente de este
Distrito Judicial de Espaillat se le impuso al encartado [N
P, medidas de coercién, sin embargo, en fecha 5 de mayo de 2022
mediante la resolucién nam. 31/2022, el acusado [
fue declarado en rebeldia, produciéndose la interrupcién del plazo
maximo de duracién, el cual se reinicié en fecha 22 de mayo de 2022,
cuando la rebeldia fue levantada en ocasién de su comparecencia a la
audiencia preliminar, conforme a las disposiciones del articulo 150 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. 11221 del
8 de diciembre de 2025.
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4.6. En atencién a lo indicado en el parrafo anterior, se hace
necesario hacer alusion a lo establecido en el articulo 150, parrafo IV del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, el cual dispone:
“La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del

proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado”,

como ha sido reconocido por el propio Tribunal Constitucional.!

4.7. Asi mismo, esta Segunda Sala ha constatado de la cronologia
procesal de este caso que, en sintesis, en fecha 22 de mayo de 2022 fue
levantada la rebeldia del imputado, punto de partida que tomaremos
para el calculo del tiempo recorrido por el proceso de que se trata,
conforme a las disposiciones anteriormente establecidas, en ese sentido
en la referida fecha se reiniciaron las audiencias y fijandose el
conocimiento de la audiencia preliminar para el dia miércoles 31 de
agosto de 2022, fecha en que se dict6é auto de apertura a juicio, para la
sustanciacion del juicio, fue fijada audiencia para el 25 de abril de 2024,
luego fue aplazada la audiencia para el 9 de mayo 2024, y luego de varios

aplazamientos con fines preparatorios, en fecha 14 de octubre 2024, fue

1 Sentencia TC/0523/18, de fecha 5 de diciembre de 2018.
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conocido el juicio y se dictd la sentencia condenatoria contra el
imputado, conforme a la cual se le condené al cumplimiento de tres (3)
afios de reclusion. Recurriendo este la decision antes indicada en fecha

2 de enero de 2025 y su vez recurre la decision de la corte de apelacion

en fecha 14 de noviembre de 2025.

4.8. En ese orden, por un lado identificado el punto de partida del
calculo del tiempo recorrido (22 de mayo de 2022) y por otro la
cronologia del proceso de que se trata, resulta que, a la que fecha de la
presente decisiéon, el mismo no ha superado el plazo maximo de
duracién previsto en el articulo 150 de la norma procesal, instituido por
la Ley ntim. 97-25, pues no han transcurrido los 4 afos, extendidos en 12
meses para la tramitacion de los recursos, en casos de sentencia de
condenatoria, como en la especie, sino, 3 afios, 11 meses y 9 dias
aproximadamente; por lo que procede rechazar el indicado pedimento,

sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

4.9. Resuelta la cuestion de la extincién, pasamos entonces a

ponderar el recurso de casaciéon que nos ocupa, en ese sentido el

recurrente, [N, en el desarrollo de su tnico medio

de casacion, en un primer aspecto, argumenta, que el Tribunal a guo para
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fallar en la forma que lo hizo desnaturaliz6 el contenido de la parte in
fine del articulo 25 y el articulo 19 del Cédigo Procesal Penal, el cual
establece que la duda favorece al imputado pues los jueces a quo al
querer llenar el vacio existente sobre la interpretacion donde existe una
duda que le favorece, se limitaron hacerla tipo enunciado y no
concatenaron la realidad existente solicitada y fundamentada por dicho
recurso de apelacion, decimos esto en razén de que en la especie el
ministerio publico desistié de las pruebas testimoniales de los testigos
D y e, quienes realizaron

el supuesto registro de persona y arresto quienes no fueron escuchados

en el juicio de fondo en calidad de testigos.

4.10. Respecto a tales argumentos, esta Corte de Casacion, al
reiterar su examen a las piezas que componen el expediente remitidas
con relacion al proceso del que se trata, con especificidad el recurso de
apelacion incoado por el apelante hoy recurrente [
en fecha 2 de enero de 2025, y el acta que recoge lo discutido en la

audiencia del conocimiento del fondo de dicho recurso? comprueba que

2 Acta de audiencia nim. 598-01-2018-EPEN-00428 de fecha 1 de septiembre de 2025, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de la Vega, p. 2, en cuyas conclusiones la defensa técnica
manifiesta: [...] PRIMERO: En cuanto al fondo, esta honorable Corte tenga bien a declarar con lugar y
declarar la extincion del presente proceso, esto en virtud del articulo 44.11 y 148 del Codigo Procesal Penal y
se ordene la extincion de la accion penal por duracion mdxima del proceso. SEGUNDO: Con relacion a lo que
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no se avista que haya hecho pedimento o alusién alguna, de manera
formal o implicita, en el sentido ahora argtiido, sino que en sus criticas
fueron dirigidas a abordar la extinciéon del proceso, la pena y la
suspension condicional de la pena. Asi las cosas, como ya ha sido
reiteradamente juzgado, no es posible hacer valer por ante la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ningtn medio que
no haya sido expresa o tacitamente sometido por la parte que lo alega al
tribunal del cual proviene la sentencia criticada; de ahi, el impedimento

de poder invocarlo por vez primera ante esta Sede de Casacién; por lo

que procede que estos alegatos sean desestimados.

4.11. En un segundo aspecto, el recurrente indica que la alzada no
estableci6 de manera clara y precisa el por qué el rechazo de la
suspension condicional de la pena, si, a su entender, cumplia todos los
requisitos establecidos en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal (en

la actualidad articulo 347, instituido por la Ley nam. 97-25).

tiene que ver con el recurso de apelacion, este estd interpuesto por la erronea aplicacion de las normas procesales
y la falta de motivacién; en cuanto al fondo, que esta honorable Corte tenga a bien declarar con lugar el presente
recurso, esto en virtud de lo establecido en el articulo 341 de nuestro Cédigo Procesal Penal, ordenando asi la
suspension condicional de la pena, que sea suspendida en su totalidad, tomando en cuenta el arrepentimiento
del imputado. TERCERO: De manera subsidiaria, en caso de que no sea acogido lo anterior, declarar nula y sin
ningun valor juridico la sentencia 962-2024-SSEN-00124, dictada por el Tribunal Colegiado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat.

20

Av. I, Esq. mmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: H——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2018-EPEN-00428
Re. I—

Fecha: 30 de abril de 2026

4.12. Del estudio integro de la sentencia objeto de impugnacion se
advierte que la alzada ofreci6 respuesta puntual a las quejas enarboladas
por este, en su instancia recursiva, esencialmente lo aqui criticado, lo
cual se constata en el numeral 9 de su sentencia, transcritos en el
apartado 3.1 del presente fallo; estableciendo, entre otras cosas, que la
suspension condicional de la pena resulta ser una facultad del tribunal,
que bien puede aplicar, pero no esta obligado a otorgar, puntualizando,
ademas, que en el la especie, del estudio hecho a la sentencia apelada,
la Corte a qua verificd, que los jueces del tribunal de primer grado
ejercieron su facultad, cuando en el numeral 16 establecieron las razones
por la que entendian que el imputado no era merecedor de dicho
beneficio; precisando en ese sentido lo siguiente: Que de acuerdo a lo que
establece el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, el tribunal puede suspender
total o parcialmente, de manera condicional, la ejecucion de la pena, si el
imputado cumple con las disposiciones del mencionado articulo, verificando el
tribunal que el imputado no cumple con los elementos objetivos ni subjetivos
que permitan que el tribunal suspenda la pena a imponer al imputado, ha
negado haber cometido los hechos, por lo que no muestra arrepentimiento, y
habra de ser rechazada la suspension condicional de pena solicitada, y el tribunal
impone la sancion solicitada por el ministerio publico, ya que el imputado

requiere de tratamiento en su conducta para su regeneracion conductual, y
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poder reintegrarse al sociedad como una persona de bien; criterio que esta
Corte de Casaciéon comparte plenamente, por tanto, frente a las
exigencias juridicas que dispone el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por el articulo 84 de la Ley nam. 10-15; (347 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25) que consagra
la figura de la suspensiéon condicional de la pena, comparado al
razonamiento esbozado por el tribunal de alzada, es evidente que la

pretendida inobservancia invocada por el impugnante, respecto al

particular, no se advierte.

4.13. Sobre lo analizado es de lugar precisar que, para aplicar la
suspension condicional de la pena deben concurrir los elementos que
estan reglados en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal (347 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25); sin embargo,
aun estando reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento
no se le impone al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo
facultad del juzgador otorgarla o no, pues en los términos en que esta
redactado el citado articulo, se pone de relieve que, al contener el verbo
“poder”, evidentemente que el legislador concedié al juzgador una
facultad mas no una obligaciéon de suspender la pena en las condiciones

previstas en dicho texto; por todo ello desvirttia el argumento sostenido

22

Av. I, Esq. mmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: H——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2018-EPEN-00428

Re. I—

Fecha: 30 de abril de 2026

por el recurrente en el sentido aqui examinado por carecer de sustento

juridico, resultando procedente la desestimacion.

4.14. Ante lo ya establecido, se debe recordar que por motivaciéon
hay que entender aquella en la que el tribunal expresa de manera clara
y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia; en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente vélidas e idoneas para justificar una
decision; efectivamente, no se trata de exigir a los Organos
jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o
pormenorizada, ni impedir la fundamentacién concisa que en su caso

realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional.

4.15. En conclusion, del examen general de la sentencia impugnada,
y alaluz de los vicios alegados por el recurrente [,
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar
que los jueces de la Corte a qua dieron respuestas sustentadas en razones
validas e idéneas, que demuestran un verdadero ejercicio motivacional
como sustento de su dispositivo. Todo esto, a través de una sélida
argumentacion juridica que cumple con los patrones motivacionales que

se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, razén que impide
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que pueda prosperar el medio analizado; por consiguiente, es

desestimado.

4.16. En virtud de lo establecido anteriormente, al no verificarse
los vicios denunciados por el recurrente ni existir motivos para
modificar lo decidido por los tribunales inferiores, asi como tampoco
vulneraciones de indole constitucional, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata, asi como las conclusiones externadas ante esta
Alzada por su defensa técnica y confirmar en todas sus partes la
sentencia recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo
444, numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-

25.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley ntm. 97-25, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o

parcialmente; en el presente caso procede eximir al recurrente del pago
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de las costas por estar asistido de un miembro de la defensoria publica,

lo que en principio denota su insolvencia.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, pérrafo II del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nam. 97-25, manda que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto [ I I I, imputado,
contra la sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-
00438, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
15 de septiembre de 2025, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.
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Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez
de la ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de La Vega.

Cuarto: La presente decisiéon cuenta con el voto
salvado del magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides BN Maria G. Garabito Ramirez, B

Fundamentacién del voto salvado presentado por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena

1. Quien suscribe disiente respetuosamente del criterio
sostenido por la mayoria, exclusivamente en lo relativo a la
determinacién de la norma juridicamente aplicable para computar el
plazo maximo de duracién del proceso, por considerar que la solicitud
de extincion de la acciéon penal debié ser examinada conforme al
régimen originario previsto enla Ley ntim. 76-02 sobre Cédigo Procesal
Penal, y no bajo las modificaciones introducidas por la Ley nim. 10-15,
posteriormente  declarada inconstitucional por el Tribunal

Constitucional.

26

Av. I, Esq. mmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: H——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2018-EPEN-00428
Re. I—

Fecha: 30 de abril de 2026
2. La cuestion controvertida no consiste Unicamente en
establecer si el proceso ha excedido un determinado lapso temporal,
sino en determinar cual es la normativa constitucionalmente valida
para realizar dicho coémputo luego de la declaratoria de

inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15. Ese constituye, a juicio de

quien disiente, el verdadero ntcleo juridico de la controversia.

3. En efecto, el régimen originario previsto en la Ley nim. 76-

02 disponia expresamente en su articulo 148 lo siguiente:

“Art. 148.- Duracién méxima. La duracion
maéxima de todo proceso es de tres anos, contados a
partir del inicio de la investigacion. Este plazo s6lo se
puede extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién de
los recursos. La fuga o rebeldia del imputado
interrumpe el plazo de duracion del proceso, el cual
se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La
duraciéon del proceso no puede superar el plazo
previsto para la prescripcion de la acciéon penal,

cuando este es inferior al maximo establecido en este
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articulo”.

4.  Asimismo, el articulo 149 establecia:

“Art. 149.- Efectos. Vencido el plazo previsto
en el articulo precedente, los jueces, de oficio o a
peticion de parte, declaran extinguida la accion

penal, conforme lo previsto por este codigo”.

5. De la lectura de dichas disposiciones se desprende con
claridad que el legislador concibié el plazo méaximo de duracién del
proceso como una garantia material frente al ejercicio indefinido del
poder punitivo del Estado, estableciendo como consecuencia juridica
obligatoria, una vez vencido dicho término, la extincién de la accién

penal.

6. Posteriormente, la Ley nam. 10-15 modific6 sustancialmente

ese régimen y dispuso:

“ Articulo 42.- Se modifica el Articulo 148 de la Ley No.
76-02, que establece el Cédigo Procesal Penal de la Reptiblica

Dominicana, para que diga en lo adelante del modo siguiente:
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“Articulo 148.- Duracién méaxima. La duracion maxima de
todo proceso es de cuatro afios, contados a partir de los
primeros actos del procedimiento, establecidos en los
articulos 226 y 287 del presente c6digo, correspondientes a las
solicitudes de medidas de coercién y los anticipos de pruebas.
Este plazo s6lo se puede extender por doce meses en caso de
sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion
de los recursos. Los periodos de suspension generados como
consecuencia de dilaciones indebidas o técticas dilatorias
provocadas por el imputado y su defensa no constituyen
parte integral del computo de este plazo. La fuga o rebeldia

del imputado interrumpe el plazo de duracién del proceso, el

cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado”.

7. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, mediante la
sentencia TC/0765/24, dictada el 6 de diciembre de 2024, declaré la
inconstitucionalidad de la Ley ntm. 10-15 por vulneraciéon del
procedimiento constitucional de formacién de las leyes y del principio

democratico bicameral.

8. En dicha decision, el Tribunal Constitucional fue apoderado

de una accion directa de inconstitucionalidad contra el articulo 24 de la
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Ley nam. 10-15, relativo a la modificacion del articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, en la cual el accionante alegd que, luego de las
observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo, fueron incorporadas
modificaciones normativas sin que estas fueran conocidas y aprobadas

validamente por ambas camaras legislativas, produciéndose asi un

quebrantamiento del procedimiento constitucional de formacién de la

ley.

9. El Tribunal Constitucional desarrollé ampliamente la
naturaleza de los vicios de procedimiento legislativo y precisé que tales
irregularidades afectan la validez constitucional de la norma cuando se
incumplen las reglas esenciales de deliberacion y aprobacion
parlamentaria. Asimismo, sostuvo que el principio democratico y el
sistema bicameral exigen que toda modificacién sustancial de un
proyecto legislativo sea conocida y aprobada por ambas camaras del

Congreso Nacional.

10.  Precisamente por ello, la Ley nam. 10-15 fue expulsada del

ordenamiento juridico dominicano.

11. Es en este punto donde radica, respetuosamente, la

discrepancia de quien disiente con la posiciéon asumida por la mayoria.
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12. A juicio de quien suscribe, una vez declarada
inconstitucional la Ley nim. 10-15, el cémputo del plazo maximo de
duracién del proceso no podia continuar realizdndose conforme al
régimen introducido por dicha normativa, pues ello equivaldria a

reconocer efectos juridicos materiales a una ley expulsada del

ordenamiento constitucional.

13.  La declaratoria de inconstitucionalidad no constituye una
mera objeciéon doctrinal ni una simple desaprobacion abstracta del
legislador. Produce un efecto juridico vinculante que priva de eficacia
normativa a la disposiciéon invalidada. En consecuencia, la norma
declarada inconstitucional pierde aptitud para continuar regulando
situaciones juridicas o servir de fundamento para restringir derechos

fundamentales.

14. Lo expresado en linea anterior cobra especial relevancia en
lo establecido en la parte dispositiva de la sentencia TC/0765/24, cuyo
ordinal tercero dispuso expresamente: “TERCERO: DECLARAR, por
conexidad, la inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15, debido a los

vicios de forma detectados en su procedimiento de aprobacion,
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considerando la unidad normativa y su interdependencia con el

articulo impugnado”.

15.  De igual manera, el ordinal cuarto de la referida decisiéon
constitucional estableci6, de forma categorica, lo siguiente: “CUARTO:
DIFERIR los efectos de la presente declaratoria de inconstitucionalidad
y EXHORTAR al Congreso Nacional a que, en el ejercicio de sus
atribuciones legislativas, elabore una nueva normativa que subsane la
situacion de inconstitucionalidad formal que afecta la Ley nam. 10-15,
que introduce modificaciones a la Ley nam. 76-02, que establece el
Codigo Procesal Penal dominicano, dentro de un plazo no mayor a un
(1) afio, contado a partir de la notificacion de la presente sentencia. Al
término de este ultimo plazo, la Ley num. 10-15 perdera
automaticamente su vigencia y serd excluida del ordenamiento
juridico, por las razones expuestas en la parte motivacional de esta
sentencia, restableciéndose en su lugar la vigencia del régimen procesal
penal prescrito en la Ley nam. 76-02, que establece el Cédigo Procesal

Penal”.

16. Desde esa perspectiva, el régimen normativo que recobra

vigencia para regir el plazo maximo de duracién del proceso es el
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contenido originariamente en la Ley ntm. 76-02, por ser la dltima

norma constitucionalmente valida sobre la materia.

17. En ese sentido, el articulo 1 del Coédigo Procesal Penal
establece que los tribunales deben garantizar la supremacia de la
Constitucién y la vigencia efectiva de los derechos fundamentales. Del
mismo modo, el articulo 8 reconoce el derecho de toda persona a ser
juzgada dentro de un plazo razonable y a obtener una decisiéon

definitiva sobre la sospecha que pesa en su contra.

18.  Asimismo, el articulo 25 del propio Cédigo Procesal Penal
dispone que las normas que restrinjan derechos deben interpretarse
restrictivamente y que toda duda debe resolverse en favor del

imputado.

19.  Precisamente por ello, el plazo maximo de duracién del
proceso no puede ser entendido como una simple regla de
administraciéon judicial, sino como wuna garantia fundamental
vinculada al debido proceso, a la seguridad juridica y a la dignidad
humana, cuya finalidad es impedir que la persecuciéon penal se

prolongue indefinidamente.
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20.  Bajo esa logica constitucional, el principio de favorabilidad
imponia aplicar el régimen menos gravoso para el imputado, esto es, el
contenido originario de la Ley nam. 76-02, que establecia un limite

maximo de tres afios, prorrogables tinicamente por seis meses en caso

de sentencia condenatoria para fines recursivos.

21.  Del mismo modo, tampoco resulta juridicamente admisible
sostener que la posterior entrada en vigor de la Ley nim. 97-25 pueda
desplazar el régimen aplicable al presente proceso. La referida
normativa constituye una legislacion posterior y mdas gravosa respecto
del imputado, razén por la cual su aplicacion retroactiva se encuentra
constitucionalmente prohibida; todavia maés, proceder de esa manera

serfa incurrir en una interpretacion in malam partem.

22.  El principio de irretroactividad de la ley desfavorable
impide que una norma posterior pueda agravar las consecuencias
juridicas de procesos iniciados bajo una legislaciéon anterior mas
benigna. En materia procesal penal, dicho principio adquiere especial
relevancia cuando las modificaciones legislativas inciden directamente

sobre garantias fundamentales, como ocurre con el plazo maximo de
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duracién del proceso y las condiciones para la extincién de la acciéon

penal.

23. Y es que, la aplicacion inmediata de una nueva legislacion
procesal encuentra limites constitucionales cuando sus disposiciones
producen un agravamiento material de la situacion juridica del
justiciable. Por ello, aun tratdindose formalmente de normas procesales,
no pueden aplicarse retroactivamente aquellas modificaciones que
amplian los plazos de persecucion penal, prolongan la incertidumbre

procesal o restringen garantias previamente reconocidas.

24.  De ahi que, al haber sido expulsada del ordenamiento
juridico la reforma introducida por la Ley ntm. 10-15, por vicio de
forma, el régimen normativo aplicable continué siendo el originario
contenido en la Ley ntm. 76-02, toda vez que dicha modificacién no
produjo efectos constitucionalmente vélidos ni tuvo aptitud juridica

para derogar el texto primigenio del Cédigo Procesal Penal.

25.  Enrigor, la Ley nam. 10-15 quedé desprovista de eficacia
normativa, como una reforma natimuerta, cuya desaparicion definitiva
del sistema se consolidé con la aprobacion de la Ley nam. 97-25,

Orgénica que instituye el Coédigo Procesal Penal de la Republica
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Dominicana, publicada en la Gaceta Oficial nam. 11221, del 8 de

diciembre de 2025.

26.  Por consiguiente, de no haberse aprobado esta tultima ley
dentro del plazo otorgado por el Tribunal Constitucional, la norma
llamada inexorablemente a regir el computo del plazo maximo de
duraciéon del proceso habria sido el texto originario de la Ley ntm. 76-

02, por constituir la disposicion vigente y mas favorable al imputado.

27. De ahi que, en la actualidad, los regimenes normativos
coexistentes en materia procesal penal sean la Ley nim. 76-02 y la Ley
nam. 97-25, debiendo prevalecer, conforme al principio de
favorabilidad, aquella que resulte mas benigna para la persona

sometida a proceso.

28.  En el caso concreto, dicha condicién la ostenta la Ley nam.
76-02, la cual establecia un limite maximo de duracién del proceso de
tres afios, prorrogables inicamente por seis meses en caso de sentencia
condenatoria y exclusivamente para fines recursivos; no asi la Ley
num. 97-25, que resulta ostensiblemente mas gravosa al fijar un plazo
maximo de cuatro afios, susceptible de extenderse por doce meses

adicionales para la tramitacién de los recursos.
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29. Lo anterior encuentra fundamento directo en las clausulas
del articulo 110 de la Constitucion de la Reptblica Dominicana, votada
y proclamada por la Asamblea Nacional en fecha 13 de junio de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial nim. 10805, del 10 de julio de 2015, cuyo
texto consagra el principio de irretroactividad de la ley al disponer que:
“La ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto
retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o
cumpliendo condena. En ningtn caso los poderes publicos o la ley

podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones

establecidas conforme a una legislacion anterior”.

30. Pero aun mas, el propio legislador de la Ley ntm. 97-25
reconocié expresamente dicho principio al establecer, en su articulo 7,
relativo a la legalidad del proceso, que: “Nadie puede ser sometido a
proceso penal sin la existencia de ley previa al hecho imputado”.
Asimismo, su parrafo I dispone que: “Las normas procesales son de
aplicaciéon inmediata, salvo cuando ellas desfavorezcan al imputado,
en cuyo caso aplica la norma més favorable”; mientras que el parrafo
IT extiende dicho criterio a todo lo concerniente a la ejecucion de la pena

o medida de seguridad ordenada por los tribunales.
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31.  En ese sentido, la Ley nim. 97-25 no puede operar como
mecanismo para revivir indirectamente consecuencias juridicas
derivadas de una normativa previamente declarada inconstitucional,
ni tampoco para extender retroactivamente los limites temporales de la

persecucion penal respecto de procesos iniciados bajo un régimen legal

maés benigno.

32.  Por consiguiente, la utilizacion de la Ley nam. 97-25 como
parametro para el computo del plazo maximo de duracién del proceso
supone, en el caso concreto, la aplicacion retroactiva de una legislaciéon
posterior sustancialmente mdas gravosa para el imputado, en tanto
amplia los limites temporales de la persecucion penal y prolonga la

incertidumbre juridica a la que este permanece sometido.

33.  Tal aplicacién resulta constitucionalmente incompatible con
los principios de irretroactividad de la ley desfavorable, seguridad
juridica, plazo razonable y favorabilidad, pilares esenciales del debido

proceso en un Estado social y democratico de derecho.

34.  Enconsecuencia, la inica normativa juridicamente aplicable
para resolver la presente controversia era la contenida en el texto

originario del articulo 148 de la Ley nam. 76-02, no solo por haber
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recobrado plena vigencia tras la expulsion del ordenamiento juridico
de la Ley ntm. 10-15, sino ademds por constituir la regulacion mas

benigna y garantista para el imputado.

35. En definitiva, una vez extirpada, expulsada vy
posteriormente sepultada de la o6rbita normativa procesal penal
dominicana, la pretérita Ley nam. 10-15 no puede jamas servir de
parametro normativo para sustentar una decisiéon judicial en un

proceso penal en curso.

Firmado: I
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GJ/Ysb/Are
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