REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 079-2015-00002

Res. e y
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-0595

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana
En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y I, miembros; asistidos
del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
abril de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta

en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacion interpuesto por T v
P, dominicanos, mayores de edad, titulares
de las cédulas de identidad y electoral nums. FEN v B
l respectivamente, domiciliados y residentes [
e, querellantes 'y actores civiles,
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contra la resoluciéon penal ntm. 502-2025-SRES-00204, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 9 de junio de 2025; cuyo dispositivo se expresa de la manera
siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho (28) del
mes de marzo del arnio dos mil veinticinco (2025), por la razon
social Constructora Juelca S.R.L., sociedad comercial inscrita
en el Registro Mercantil de la Ciamara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo, bajo en niim. 5196SD, con el
RNC num. 1-30-40737-1, domicilio social en la avenida
Rémulo Betancourt niim. 297, local 207, BN 111,
Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada
por el serior [N, dominicano,
mayor de edad, casado, empresario, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. [, S N
]
I T e por intermedio de su

abogado, el Licdo. [N, contra
la Sentencia Incidental niim. 080-2025-SSEN-00001, de fecha

diez (10) del mes de marzo del ario dos mil veinticinco (2025),
dictada por la Segqunda Sala del Juzgado de Paz Para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional, por haber sido hecho en
tiempo habil y conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, DECLARA CON LUGAR el recurso de apelacion de
que se trata, por los motivos expuestos en los considerandos de
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la presente decision y, en consecuencia, declara la extincion de
la accién penal iniciada contra los ciudadanos [
! | 2 1 2 |
W v la razon social Constructora Juelca S.R.L., por
supuesta violacion a las disposiciones contenidas en los
articulos 13, 42 y 111 Ley num. 675-44 Sobre Urbanizacion y
Ornato Publico; 8 de la Ley niim. 6232-63 Sobre Planeamiento
Urbano; 118 la Ley num. 176-07 del Distrito Nacional y Los
Municipios; la Resolucion 85-2009 sobre Linderos y 471 del
Codigo Penal Dominicano; en aplicacion de la disposicion

contenida en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, al
haber transcurrido el plazo maximo de duracion del proceso sin
que interviniera sentencia firme, en consecuencia, se ordena el
archivo de las actuaciones. de TERCERO: Ordena el archivo
de la glosa procesal llevada a cabo en esta alzada. CUARTO:
ORDENA a la secretaria de esta Sequnda Sala notificar la
presente decision, a las partes envueltas en el presente proceso,
al Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y a la Sequnda Sala del Juzgado de Paz Para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional. QUINTO: EXIME a las
partes, del pago de las costas penales del proceso causadas en
esta instancia judicial. [sic].

1.2 La Segunda Sala del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del
Distrito Nacional dict6 la sentencia incidental nim. 080-2022-SSEN-00008
el 15 de enero de 2024, mediante la cual rechaz6 los incidentes planteados

por los imputados consistentes en la extincién el proceso por transcurrir la
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duracion maximo y violacién al derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, asi como respecto a la formulacién precisa de cargos. El mismo
tribunal, mediante sentencia incidental nim. 080-2025-SSEN-00001 de 10
de marzo de 2025, rechaz6 el recurso de oposicion fuera de audiencia
presentado por los imputados la razén social Constructora Juelca, [.,
y E——

1.3 En fecha 15 de agosto de 2025, la parte imputada [
BN, Constructora Juelca, [N, EEE—,
P, a traveés de sus abogados, Ledos. [N
I R v
P I, respectivamente, depositaron ante la secretaria de la

Corte a qua, un escrito de defensa respecto del recurso de casaciéon antes

descrito.

1.4 Mediante la resoluciéon num. FE SRES-02238, del 1° de
diciembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [ N N I I v e
I v se fijo audiencia publica para el dia 13 de enero de

2026, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual las partes

concluyeron, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para
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ser pronunciado el 30 de enero de 2026; no obstante, debido al camulo de

trabajo de la Sala, se estim6 necesario disponer de un plazo adicional para
la adecuada redaccién de la decisiéon, produciéndose dicha lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.5 A la audiencia arriba indicada comparecieron el representante del

recurrido [N, asi como la procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptublica, quienes concluyeron de la manera
siguiente:

151 El Lcdo. [N I P e actuando  en
representacion de [N, parte recurrida: Primero: Comprobar y
declarar que la Ley num. 10-15, fue declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional de la Repuiblica Dominicana por medio de la sentencia TC/0765/24,
cuyo ordinal cuarto reza de la manera siguiente: diferir los efectos de la presente
declaratoria de inconstitucionalidad y exhortar al Congreso Nacional para que en
el ejercicio de sus atribuciones administrativas elabore una nueva normativa que
subsane la situacion de inconstitucionalidad formal que afecta la Ley niim. 10-15,
que introduce modificaciones a la Ley niim. 76-02, que establece el Cédigo Procesal
Penal de la Republica Dominicana, dentro de una plazo no mayor de un arno
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, al término de este plazo,
la Ley num. 10-15, perderd automdticamente vigencia y serd excluida del

ordenamiento juridico por las razones expuestas en la parte motivacional de esta
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sentencia restableciéndose en su lugar la vigencia del régimen procesal penal

prescrito en la Ley niim. 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal. Segundo:
Comprobar y declarar que en virtud de la decision anterior y su lectura conjunta
del articulo 7 de la Ley nuim. 97-2025, orgdnica que instituye el Codigo Procesal
Penal de la Republica Dominicana se instituye el principio de legalidad y
favorabilidad que resulta aplicable al presente caso la Ley niim. 76-02 en su version
original, la cual establece un plazo de duracion maxima del proceso de tres arios,
sin que pueda prolongase mds alld de su vencimiento. Tercero: Comprobar y
declarar que en el presente proceso fue presentada la querella penal con acusacion

particular, el proceso inicio antes, la querella con acusacion particular fue

presentada el 9 de octubre del 2014 por los sefiores [
y I y en fecha 2 de enero del 2015 fue presentada la

acusacion por parte del Ministerio Puiblico correspondiente y desde la primera fecha
ha transcurrido diez (10) afios, tres (3) meses y cuatro (4) dias de manera que el
plazo agotado, casi cuatriplica el tiempo legal establecido para su conocimiento,
agotdandose el termino mdximo de duracion del procedimiento en violacion al
derecho a ser juzgado dentro de un plazo en virtud del articulo 148 de la Ley num.

76-02 y del articulo 69 de la Constitucion de la Republica. Cuarto: Rechazar en

todas sus partes el recurso de casacion interpuesto por [

I v e, en contra de la resolucion niim. 502-2025-
SRES-00204, emitida por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional. Quinto: Que se condene en costas a la parte

recurrida.

1.5.2 De igual manera, fue escuchado el dictamen de la Dra. [N
I B B, procuradora adjunta a la procuradora general de la
Reptblica, en representacion del Ministerio Pablico, quien concluy¢ de la
manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso
de casacion interpuesto por [
I querellantes y actores civiles y, acoger en todas sus partes la
resolucion dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional de fecha 9 de junio del ario 2025, por estar bien motivada
conforme a las normas procesales, la tutela judicial efectiva y el debido proceso

establecido en el articulo 69 de nuestra Constitucion dominicana.

Visto el auto nam. L SAUT-00010, de fecha 30 de enero de
2026, mediante el cual ordena prorrogacion de la lectura de esta sentencia

para el 26 de febrero de 2026.

Visto el auto nam. N SAUT-00015, de fecha 26 de febrero
de 2026, mediante el cual ordena prorrogaciéon de la lectura de esta

sentencia para el 31 de marzo de 2026.
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Visto el auto nam. [ SAUT-00028, de fecha 31 de marzo de

2026, mediante el cual ordena prorrogacion de la lectura de esta sentencia

para el 30 de abril de 2026.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.

Garabito Ramirez y .

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.
Contestacion de la parte recurrida.

2.1. Los recurrentes [ RN FRNN FN N y S
I, proponen contra la decision impugnada, los medios

de casacion siguientes:

Primer medio: Incorrecta aplicacion de la norma, violacion de
la ley. (Articulo 148 del Codigo Procesal Penal dominicano).
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Segundo medio: La desnaturalizacion de los hechos e
incorrecta aplicacion de la ley.

22. En el desarrollo argumentativo de su primer medio, los

recurrentes exponen, en sintesis, lo siguiente:

Vicio en el que incurre la Corte a quo al no tomar en cuenta
los aplazamientos motivados por la incomparecencia de los
imputados vy dilaciones injustificadas como estimo la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion

2.3 En la exposicion de su segundo medio de casacion, los recurrentes

relatan, en sintesis, lo siguiente:

Vicio en el que se incurre al castigar a una de las partes
(parte acusadora) por los vicios del sistema. ;Cudntos
tribunales manejo y conocio al mismo tiempo la misma juez
de paz de la Segunda Sala del Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional? ;Puede aplicarse
sanciones a la parte querellante que ve extinguirse su
proceso sin solucion, por la carencia de jueces que enfrenta
el sistema? Evidentemente que no. [...] la Corte a qua no
computa todos los aplazamientos ocurridos durante la
audiencia preliminar imputables a los imputados y su
defensa, durante el proceso de recurso de apelacion y el
mismo juicio de fondo, limitindose a decir, restando
importancia hubo varios aplazamientos lo que constituye el
vicio expuesto, ya que constituye una desnaturalizacion de
los hechos y una incorrecta aplicacion de la ley.
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2.4 En su escrito de defensa al recurso, los imputados [

I Constructora Juelca, SR.L., I——
I, exponen, en sintesis, lo siguiente:

[...] estamos hablando de un proceso de mds de 12 atios de
duracion, donde, para remitir un expediente se duro mds de
04 atios, para fallar un incidente un arno y para fallar otro
recurso de oposicion otro aiio, entre otros retardos, es
notorio que en el presente caso opera una extincion de la
accion penal, y que no se puede hablar tampoco de que el
proceso siguié su curso normal (pues para remitir un
expediente no se suele tomar cuatro arios, ni para fallar un
incidente y una oposicion dos anos). [...] que de la glosa
procesal se podrd apreciar que en ocasion del presente
proceso se produjo una citacion a comparecer en la Fiscalia
para Asuntos Municipales del Distrito Nacional el dia 22
de julio del 2013 y que la misma especificaba una
imputacion y calificacion juridica idéntica a la establecida
en la acusacion del presente proceso. Partiendo de las
consideraciones anteriores, se puede decir de forma
preliminar que a la fecha han trascurrido mds de 12 anos.
[...] Al margen de las demds actuaciones procesales, el
recuento previamente esbozado pone de manifiesto que de
los mds de 12 arios que lleva en curso el presente proceso, al
menos 6 arios y 6 meses se han consumido en tramites
procesales de naturaleza sencilla, como lo son las fijaciones
de audiencias, dictado de decisiones en integro y el fallo de
recursos de oposicion fuera de audiencia; lo cual a todas
luces no puede ser imputado de manera alguna a los
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exponentes. [...] resulta evidente que en virtud de los arts.
148 y 149 procede la declaratoria de extincion de la accion
penal puesto que ha sido superado de forma ventajosa el
plazo de 4 anos establecido por la referida normativa y su
respectiva extension de 12 meses. |[...]

III. Motivaciones de la corte de apelacién

sentido de que:

29. Esta Alzada durante el estudio de la glosa ha constatado
que la demora procesal no es atribuible al imputado. Pues,
considerando que: en fecha nueve (09) de octubre del ario

dos mil catorce (2014), los seriores S
RO o [ N N N a través de su

abogado, interpusieron formal querella con constitucion en
actor civil y acusacion particular; el Ministerio Publico
presento la acusacion y solicitud de apertura a juicio, en
fecha dos (02) de enero del ario dos mil quince (2015); y que
la Sequnda Sala del Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional, se abocé al fondo el
primero (1ro.) de febrero del ario dos mil dieciséis (2016),
dictando la sentencia num. 0079-2016-SSEN-00003; el
proceso fue conocido dentro de un plazo razonable. 30. Sin
embargo, en fecha catorce (14) de junio del aiio dos mil
dieciséis (2016), la Presidencia de la Cimara Penal de la
Corte de Apelacion apodero a la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
el conocimiento de los recursos de apelacion interpuestos

3.1. Enrelacion con los alegatos expuestos por los entonces recurrentes,

la corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el
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por las partes contra la sentencia nim. 0079-2016-SSEN-
00003. Declarando el tribunal de sequndo grado la
inadmisibilidad del recurso de apelacion presentado por
N, quien en fecha dos (02)
del mes de agosto del ario dos mil dieciséis (2016), a través
de su defensa técnica interpuso formal recurso de casacion,
contra la  resolucion  anteriormente  mencionada.
Consecuentemente el proceso iniciado en la Tercera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional fue sobreseido hasta tanto la Suprema Corte de
Justicia decidiera sobre el recurso de casacion interpuesto
por . 31. Que, a través de
la sentencia num. 324, de fecha veintiséis (26) del mes de
abril del atio dos mil diecisiete (2017), en otras palabras,
ocho (08) meses y diez (10) dias después, la Sequnda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, declaro con lugar el recurso
de casacion interpuesto por el imputado [
W y ordend el envio de las actuaciones a la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional por conducto del oficio niim. SG-2060 de fecha
tres (03) de mayo del ario dos mil veintiuno (2021), para
que conozca de los méritos del mismo, remitiéndolo; fijando
la referida Sala de la Corte, a través de la resolucion niim.
502-01-2021-SRES-00142 de fecha doce (12) del mes de
mayo del ario dos mil veintiuno (2021), la audiencia para
conocer el fondo de los recursos de apelacion, sin que exista
un motivo por el que, la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia tardara tanto para la resolucion de este
tramite, especificamente cuatro (04) anios y ocho (08) dias,
solo en esta diligencia. 32. A esto se aniade que, acogidos los
recursos de apelacion, la sentencia fue anulada, por lo que
en fecha treinta y uno (31) de enero del atio dos mil
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veintidos (2022), la secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, remitio el
expediente por ante el Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional, a los fines de que
apodere una sala para conocer nueva vez el fondo del
expediente que se trata, resultando apoderada La Sequnda
Sala del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del
Distrito Nacional, quien fijo la audiencia para el veinte (20)
de abril del aiio dos mil veintidos (2022). Que, tras
multiples aplazamientos, en la audiencia celebrada en fecha
catorce (14) de septiembre del ario dos mil veintidos (2022),
la defensa técnica del imputado [N oralizé dos
incidentes que fueron diferidos para ser fallados para el dia
veintiocho (28) de septiembre del ario dos mil veintidds
(2022); sin embargo no es hasta el mes de enero del atio dos
mil veinticuatro (2024)5 que la Segunda Sala del Juzgado
de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional,
notifica a las partes la sentencia incidental niim. 080-2022-
SSEN-00008, por medio de la que rechaza los incidentes
presentados por el imputado [N BN es decir,
aproximadamente un (01) ario y cuatro (04) meses, para dar
respuesta a este tramite, sin que exista en el expediente
causa o justificacion que indique el estado en el que se
encontraba el proceso durante este lapso. 33. Se presento un
escenario similar, cuando en fecha cinco (05) y veintiuno
(21) de febrero del atio dos mil veinticuatro (2024) la razon
social Constructora Juelca S.R.L., representada por el serior
AR [ [ e y el sefor NN
W respectivamente, interpusieron por intermedio de
sus abogados apoderados los Recursos de Oposicion Fuera
de Audiencia contra la sentencia incidental nim. 080-
2022-SSEN-00008; y no fue hasta el diez (10) de marzo del
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ario dos mil veinticinco (2025), cuando finalmente la
Sequnda Sala del Juzgado de Paz Para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional, se pronuncio a los
recursos antes mencionados, dictando la sentencia
incidental niimero 080-2025-SSEN-0001, a través de la
que rechazo los recursos de oposicion fuera de audiencia,
confirmando la decision impugnada. Lo que significa que,
para decidir sobre el recurso de oposicion fuera de audiencia
presentado por los imputados, la Sequnda Sala del Juzgado
de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, se
demoro un (01) ario y diecisiete (17) dias mds. 34. Como se
evidencia en los pdrrafos anteriores, existio una demora
judicial injustificada o indebida a cargo del sistema, en
primer lugar, y de los jueces en segundo lugar, en el proceso
que se estd llevando a cabo contra los imputados [N
1 2
W vy la razon social Constructora Juelca S.R.L., en
virtud de que durante fase de casacion el proceso
permanecio en un estado de inercia por mds de cuatro (04)
anios; que durante la etapa del nuevo juicio entre la
presentacion de los incidentes in voce en audiencia y la
notificacion de lo decidido por el tribunal, -la sentencia
incidental num. 080-2022-SSEN-00008 transcurrio mds
de un (01) aro; repitiéndose el escenario entre la
presentacion del recurso de oposicion fuera audiencia
contra de la sentencia 080-2022-SSEN00008 y emision de
la sentencia incidental num. 080-2025-SSEN-00001, al
transcurrir un (01) ario mds. Lo que evidencia un retraso
en el conocimiento del proceso que no puede ser atribuible.

[sic]
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IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1 Como cuestion previa al anélisis de los medios propuestos en el
recurso de casaciéon que nos ocupa y para una mayor comprension del
proceso, resulta oportuno destacar que, en el caso que se trata, tras haberse
ordenado la celebraciéon de un nuevo juicio, la parte imputada solicit6 ante
la jurisdicciéon de primer grado la declaratoria de extincion de la accién,
peticion que fue rechazada mediante sentencia incidental; misma que fue
posteriormente recurrida en apelacion, decidiendo la Corte a qua declarar
con lugar el recurso de apelacion y, consecuentemente, declarar la extincion
de la accién penal por haber transcurrido el plazo maximo de duracién del

proceso sin que haya intervenido sentencia firme.

4.2 Establecido lo anterior, corresponde que esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia se adentre en el conocimiento del fondo del
recurso de casacion interpuesto, examinando de manera conjunta los dos
medios propuestos, debido a la similitud de los argumentos que los

conforman.

4.3 En ese orden, el desarrollo de sus dos medios de casacién, los
recurrentes aducen, en esencia, que la Corte a qua incurrié en los vicios de

incorrecta aplicaciéon de la norma y desnaturalizaciéon de los hechos al no
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tomar en cuenta los aplazamientos causados por la incomparecencia de los

imputados y otras dilaciones durante el proceso, en tanto que no puede
sancionarse a la parte acusadora con la extincién del proceso por
deficiencias del sistema ni por la falta de jueces; denuncian también que la
corte desnaturalizé los hechos al no computar todos los aplazamientos
atribuibles a los imputados y su defensa, limitindose a restarles
importancia, lo que, segtin afirman, constituye una incorrecta aplicacion de

la ley.

4.4 Respecto a lo sefialado por los recurrentes, se debe precisar que el
articulo 150 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G.
O. ntm. 11221, del 8 de diciembre de 2025, establece que: “La duraciéon
méxima de todo proceso es de cuatro afios, contados a partir de las
solicitudes de medidas de coercidn, la citacién en calidad de imputado, el

anticipo de pruebas y la inmovilizaciéon de fondos”.

4.5 No obstante lo anterior, tal y como fue sefialado por la parte
recurrida, a los fines de determinar el vencimiento del plazo maximo de
duracién del presente proceso, la legislacién aplicable al caso es la Ley nam.
76-02, del 19 de julio de 2002, Coédigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana, pues se encontraba vigente al momento en que se suscitaron

los hechos de la causa y se dio inicio al proceso en curso; normativa que en
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su articulo 1481, expresaba que: La duracion maxima de todo proceso es de tres

anos, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo solo se puede
extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de
duracion del proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La
duracion del proceso no puede superar el plazo previsto para la prescripcion de la
accion penal, cuando este es inferior al mdximo establecido en este articulo. Por su
parte, el articulo 149 del mismo cuerpo legal establecia que: Vencido el plazo
previsto en el articulo precedente, los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran

extinguida la accion penal, conforme lo previsto por este codigo.

4.6 En esas atenciones, resulta oportuno reiterar el criterio que esta
Sala ha establecido, en el sentido de que [...] el plazo razonable, uno de los
principios rectores del debido proceso penal, establece que toda persona
tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en
forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella,
reconociéndosele tanto al imputado y como a la victima el derecho a
presentar accion o recurso, conforme lo establece el Cédigo Procesal Penal,
frente a la inaccién de la autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra

Carta Magna, su articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y debido

1 En su redaccién conforme a la Ley nam. 76-02, del 19 de julio de 2002
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proceso?.

4.7 De igual modo, conviene distinguir entre lo que constituye un
plazo legal y uno razonable. En ese orden de ideas, el plazo legal es aquel
que ha sido fijado por la norma y que constituye una formalidad del
procedimiento, pudiendo ser expresado en un ntmero determinado de
horas, dias, meses o anos dentro de los cuales se debe llevar a cabo una
actuaciéon;, mientras que un plazo razonable es aquel que para su
determinacién no atiende al computo entre una fecha y otra, pues para esto
es necesario tomar en cuenta diversas circunstancias que envuelven a los
procesos penales, como es, entre otras, la duracion de la detenciéon misma,
la duracién de la prision preventiva en relacion a la naturaleza del delito, a
la pena senalada y a la pena que debe esperarse en caso de condena, los
efectos personales sobre el detenido, la conducta del imputado en cuanto
haya podido influir en el retraso del proceso, las dificultades de
investigacion del caso, la manera en que la investigacion ha sido conducida

o la conducta de las autoridades judiciales.

4.8 De forma que, la determinacién del plazo para la extincion de la

acciéon penal por vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso,

2 Sentencia ndam. 86, de fecha 30 de octubre de 2020, B. J. 1319, Segunda Sala, SC]J.
3 Sentencia nim. 29, de fecha 18 de marzo de 2020, B. J. 1312, Segunda Sala, SCJ.
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no se circunscribe tnicamente a la mera contabilizaciéon del tiempo

transcurrido, sino que debe realizarse atendiendo al comportamiento de las
partes, las actuaciones procesales desarrolladas y la razonabilidad del
tiempo empleado para dar solucién definitiva a la controversia; asi lo ha
seflalado la jurisprudencia constitucional al establecer que: ... Ia
interpretacion del plazo para la extincion de la accion penal no debe hacerse desde
la optica simple del tiempo trascurrido, sino analizando las actuaciones de las
partes, los actos procesales intervenidos y el plazo razonable, para resolver de

manera definitiva las imputaciones...*

4.9 Sobre este tema, el Tribunal Constitucional dominicano ya se ha
referido a los distintos aspectos a tomar en cuenta al momento de ponderar
la extinciéon de un proceso por el vencimiento del plazo maximo de
duraciéon del proceso, asi se observa que mediante la sentencia nam.
TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, fij6 unos parametros
razonables que justifican la dilacién de un proceso, al establecer que, existe
una dilacion justificada a cargo de los jueces y representantes del Ministerio
Publico cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos,
producida por el cumulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la

existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial. Y, mas

4 Sentencia TC/1241/24, de fecha 30 de diciembre de 2024.
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recientemente, en su sentencia TC/0602/25 del 11 de agosto de 2025, el

organo de control constitucional establecié lo siguiente: [...] las demoras
injustificadas en la tramitacion de los recursos o en la fijacion de audiencias no
pueden imputarse al recurrente, sino que constituyen una violacion al principio
constitucional del plazo razonable, afectando el derecho fundamental a obtener un
debido proceso |[...].

410 En ese orden de ideas, esta Segunda Sala ha constatado que,
para pronunciar la extinciéon de la acciéon penal por vencimiento del plazo
méximo de duracion del proceso, la Corte a qua examiné minuciosamente

el discurrir procesal del caso, destacando, entre otras cosas, lo siguiente: a)

en fecha 10 de octubre de 2014, los sefiores .
y [ [ I B, presentaron formal querella con
constitucion en actor civil y acusacion particular en contra de los imputados
I, s e y 1a razon
social Constructora Juelca S.R.L.; b) el 2 de enero de 2015, el Ministerio
Puablico present6 acusacion y solicitud de apertura ajuicio; c) el 10 de marzo
de 2015, el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional
dict6 la resolucion nam. 10/2015, contentiva del auto de apertura a juicio
contra imputados [N NN O S T m——
B v la razon social Constructora Juelca SR.L.; d) para el

conocimiento del fondo fue apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz
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para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, la que en fecha 1° de

febrero de 2016 dict6 la sentencia nam. 0079-2016-SSEN-00003, que declar6

la culpabilidad de los imputados; e) el 14 de junio de 2016, la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional fue
apoderada para el conocimiento de los recursos de apelacion interpuestos
por las partes, declarando dicha Sala la inadmisibilidad del recurso de
apelacion presentado por el imputado [,
quien en fecha 2 de agosto de 2016, recurrié en casacién la referida
inadmisibilidad; f) ante la presentacion del recurso de casacion, la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional
sobresey0 el conocimiento de la apelacion hasta tanto la Suprema Corte de
Justicia decidiera sobre el recurso de casacion interpuesto; g) el 26 de abril
de 2017, mediante sentencia nam. 324, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, declar6 con lugar el recurso de casacion interpuesto por el
imputado I v ordeno el envio de las actuaciones a la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, remitiéndolo a través del oficio nam. SG-2060 de fecha 3 de mayo
de 2021; h) la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, a través de la resolucién nam. 502-01-2021-SRES-00142
de fecha 12 de mayo de 2021, fijé audiencia para conocer el fondo de los

recursos de apelacion para el 21 de junio del mismo afio, y, mediante
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sentencia del 29 de octubre de 2021, ordend la celebracién de un nuevo

juicio; i) el 31 de enero de 2022, la secretaria de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional, remitié el expediente por ante el
Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, a los fines
de que apodere una sala para conocer nueva vez el fondo del expediente
que se trata, resultando apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Distrito Nacional; j) apoderada la mencionada
Sala, fij6 la audiencia para el 20 de abril de 2022 y tras varios aplazamientos,
en la audiencia celebrada en fecha 14 de septiembre de 2022, la defensa
técnica del imputado [ BN oraliz6 dos incidentes que fueron
diferidos para ser fallados para el dia 28 de septiembre de 2022); k) que en
fechas 16,17 y 31 de enero de 2024, la Segunda Sala del Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Distrito Nacional notificé a las partes la sentencia
incidental nam. 080-2022-SSEN-00008, por medio de la que rechaza los
incidentes presentados por el imputado I 1) en fechas 5 y 21
de febrero de 2024, la raz6n social Constructora Juelca S.R.L., representada
por el sefior I v el sefior I,
interpusieron recurso de oposicion fuera de audiencia contra la antes citada
decision incidental; m) que el 10 de marzo de 2025, la Segunda Sala del
Juzgado de Paz Para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, decidié

los recursos de oposicion fuera de audiencia, dictando la sentencia
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incidental nam. 080-2025-SSEN-0001, a través de la que rechazé los

indicados recursos y confirma la decisién impugnada; n) el 28 de marzo de
2025, la razon social Constructora Juelca S.R.L., representada por [N
P, en calidad de imputada, interpuso recurso
de apelacion contra la decisién antes descrita; o) mediante auto de fecha 1
de mayo de 2025, la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional apoder6 a la Segunda Sala de la referida
corte para conocer el recurso de que se trata; p) el 9 de junio de 2025, a
través de la resoluciéon penal nam. 502-2025-SRES-00204, la Segunda Sala
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional declar6é con
lugar el recurso interpuesto y, consecuentemente, la extincion de la acciéon
penal iniciada contra los imputados; q) el 28 de julio de 2025, los
querellantes [N [N I N N y e e e
I, interpusieron el recurso de casacion que ahora decide esta Sala

de la Suprema Corte de Justicia.

411 En funcién de las actuaciones previamente detalladas, la Corte
a qua consider6 que, en el caso tratado existi6 una demora judicial
injustificada o indebida a cargo del sistema y de los jueces, en virtud de que
durante fase de casacion, el proceso permaneci6 en un estado de inercia por

més de cuatro (4) afios; que durante la etapa del nuevo juicio entre la
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presentacion de los incidentes in voce en audiencia y la notificacion de lo

decidido por el tribunal mediante sentencia incidental nam. 080-2022-
SSEN-00008 transcurrié més de un (1) afio; y que lo mismo ocurrié entre la
presentacion de los recursos de oposicion fuera audiencia contra la
sentencia nam. 080-2022-SSEN00008 y la solucién de los mismos mediante
la decision incidental nam. 080-2025-SSEN-00001, al transcurrir un (1) afio
mas; lo que evidencia un retraso en la tramitacion y conocimiento del

proceso que no puede ser atribuible a los imputados.

412 De lo anteriormente verificado, esta Sala advierte que en el caso
que nos ocupa la Corte a qua examiné detalladamente la cronologia de
actuaciones en las distintas fases recorridas por el presente proceso,
pudiéndose observar que, si bien en el conocimiento de las audiencias
tijadas en las distintas etapas de este caso se suscitaron aplazamientos por
motivos atendibles, las dilaciones més extendidas y los periodos de inercia
més acentuados no son atribuibles a los imputados sino a los mismos
6rganos jurisdiccionales como consecuencia de la morosidad injustificada
en la tramitacion del caso; que en ese sentido, resulta oportuno destacar que
solo cuando de parte de aquel que alega la extincién existe una actitud
tendente a obstaculizar de manera sistemética el conocimiento del fondo de

un proceso, se puede proceder al rechazo de dicha peticidon de extincion, de
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lo contrario, esta debe ser acogida, lo cual ocurrié en el presente proceso, y

es la misma norma que establece este mecanismo de extincion de los
procesos como forma de evitar la transgresion a los principios de celeridad
procesal y plazo razonable, como también a la garantia fundamental al

debido proceso y tutela judicial efectiva.

413 En consonancia con lo expuesto, también resulta oportuno
apuntalar que, la Suprema Corte de Justicia en multiples ocasiones ha
decretado o mantenido la extincién de la accién penal, reprochando la
negligencia a cargo de los actores en la administracion de justicia,
incluyendo la propia® como ocurre en el presente caso, en el que, con
independencia de los aplazamientos que tuvieron lugar en el conocimiento
de las distintas etapas del proceso, la alzada declar6 la extincion de la
accion tras haber comprobado la existencia de dilaciones injustificadas
derivadas de la lentitud en la tramitaciéon del expediente entre tribunales,
asi como en la respuesta tardia de otros, lo que es atribuible
fundamentalmente a los 6érganos jurisdiccionales y que pone en evidencia
un funcionamiento deficiente de la administraciéon de justicia que ha

prolongado injustificadamente la duraciéon del proceso que se trata,

5 Entre otras, ver Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencias: nam. 29, del 8 de febrero de
2016; ndm. 47 del 8 de junio de 2016; ntiim. 122 del 28 de noviembre de 2016; nam. 11, del 7 de agosto de
2017. Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 33 del 17 de diciembre de 2020.
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contraviniendo el derecho de toda persona a ser juzgada dentro de un plazo

razonable, garantia consagrada tanto en el ordenamiento constitucional
como en los instrumentos internacionales de derechos humanos que

integran el bloque de constitucionalidad.

414 Sobre la aplicacion del plazo razonable se ha pronunciado el
Tribunal Constitucional, al establecer en su sentencia TC/1106/24 del 30
de diciembre de2024, que: [...] el derecho a un proceso dentro de un plazo
razonable es una de las garantias esenciales del debido proceso y, por tanto, del
derecho a la tutela judicial efectiva de todo justiciable; [...] que es en ese contexto,
es decir, sobre la égida de esa vision garantista del proceso, que el legislador ha
establecido plazos legales para el cumplimiento de muchos actos procesales o para
la duracion total de determinados procesos, sobre todo del proceso penal, debido a
la importancia e implicaciones que éste conlleva para la libertad y la sequridad
personal. Es por ello que cuando es el propio legislador quien ha establecido ese
plazo, este ha de ser entendido como el plazo razonable propio del caso, al cual, por
tanto, debe sujetarse el juzgador, quien solo puede apartarse de esa voluntad
concreta cuando existan situaciones excepcionales que justifiquen las dilaciones del
proceso, las cuales deben ser debidamente explicitadas y computadas, fueras de las
cuales ha de entenderse que no han sido debidamente justificadas por el juzgador a

cargo del proceso.
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415 En ese sentido, el principio de plazo razonable no solo persigue

evitar la incertidumbre prolongada que pesa sobre la persona imputada,
sino también asegurar que la actividad jurisdiccional se desarrolle con la
diligencia debida; no obstante, en el presente caso es evidente una duracion
excesiva del proceso, unida a la inactividad o tardanza en la resolucion de
incidencias por parte de los tribunales intervinientes, lo que configura una
vulneracién al derecho fundamental a ser juzgado en un plazo razonable,

tal y como fue establecido por la corte de apelacion.

416 Asilas cosas, al comprobarse que la tramitacién de este caso se
extiende mas alla de lo que resulta objetivamente justificable, sin que dicha
demora sea imputable a la conducta de las partes, resulta incuestionable la
actuacion de la Alzada, pues la misma fundamenté su decisiéon con base a
los parametros juridicos que contienen la norma; motivos por los que

procede desestimar los dos medios propuestos en el recurso de casacion.

417 El articulo 444 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, establece la
facultad conferida a esta Suprema Corte de Justicia para decidir los
recursos sometidos a su conocimiento, sea rechazandolos o acogiéndolos.
En consecuencia, al no comprobarse en la especie los vicios denunciados

por los recurrentes ni vulneraciones de caracter constitucional, corresponde
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rechazar el recurso de casacion de que se trata y confirmar en todas sus

partes la decision recurrida.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley num. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de
diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. - Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente; en el presente caso, procede condenar a los
recurrentes al pago de las costas por no haber prosperado en sus

pretensiones.

V1. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por [ y —
I, contra la resolucion penal nam. 502-2025-
SRES-00204, dictada por la Segunda Sala de la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 9 de junio de 2025, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma la decisién impugnada.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas del proceso por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la presente decision
a las partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [

P secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
Lyl/Jb/Ve
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