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Sentencia nam. SCJ-S5-26-0601

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto

Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N I B I,

miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 30 de abril de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por: 1) [N o
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I, dominicano, mayor de edad, no porta cédula
de identidad, E——
I B, provincia Santo Domingo, imputado, actualmente
recluido en el CCR-20 Najayo Hombres; 2) Dr. [ B B
I, procurador general titular de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, con domicilio en la primera planta del Palacio de

Justicia del Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,

calle I, num. 1, Distrito Nacional, en representacion
del Ministerio Pablico, contra la sentencia penal nim. 502-01-2025-SSEN-

00115, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 5 de septiembre de 2025; cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Ratifica la admisibilidad de los recursos de
apelacion interpuestos: A) en fecha catorce (14) del mes
de febrero del ario dos mil veinticinco (2025) por el

imputado [N NN N BN, también
individualizado como [N

(a) Cristian, a través de su defensa técnica Licdos. [
DNy N B) en fecha seis (06) de

marzo del anio dos mil veinticinco (2025), por la Lic.

P Procuradora Fiscal, adscrita
a la Fiscalia del Distrito Nacional; C) en fecha seis (06) de

marzo del ario dos mil veinticinco (2025), por las victimas
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y querellantes N y .
I

por intermedio de sus abogadas,
todos en contra de la Sentencia Penal niim. 249-02-2024-
SSEN-00259 de fecha veintiuno (21) del mes de
noviembre del anio dos mil veinticuatro (2024), dictada
por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido hecho en tiempo habil y conforme a la ley que
rige la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo
RECHAZA los recursos de apelacion de que se trata, en
consecuencia, CONFIRMA en todos sus aspectos la
decision atacada, en razon de que la sentencia recurrida
contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo,
pues el tribunal a-quo fundamento en derecho la sentencia
atacada en base a los elementos de prueba que le fueron
legal y regularmente administrados, y la misma no
contener los vicios que le fueron endilgados. TERCERO:

CONDENA al imputado
también individualizado como [T
W (a) Cristian y a las victimas y querellantes [
I/ ———
al pago de las costas penales causadas en grado de
apelacion. CUARTO: EXIME al Ministerio Piblico del
pago de las costas penales causadas en grado de apelacion.
QUINTO: ORDENA gque la presente decision sea
notificada al Juez de la Ejecucion de la Pena
correspondiente, para los fines de lugar. SEXTO: La
lectura integra de esta sentencia ha sido rendida el viernes
cinco (05) del mes de septiembre del ario dos mil
veinticinco (2025), proporciondndole copia a las partes.
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SEPTIMO: DECLARA que la presente lectura vale
notificacion, por lo que ordena al despacho judicial de esta
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, una vez terminada la lectura,
entregar copia de la presente decision a las partes
envueltas en el proceso [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la sentencia 249-02-2024-
SSEN-00259, el 21 de noviembre de 2024, mediante la que, declar6
culpable al imputado [N BN, también individualizado como
P (a) Cristian, de haber cometido el crimen de
asociacion de malhechores para cometer robo agravado en perjuicio de
1 M
I el crimen de homicidio voluntario en perjuicio de [N
P uso de documento publico falso y porte y tenencia

ilegal de arma fuego de uso civil, hechos previstos y sancionados en los
articulos 148, 265, 266, 295, 304, 379 y 385 del Cédigo Penal y los articulo
66 y 67 de la Ley 631-16 para el Control y Regulaciéon de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, en consecuencia se le conden6 a
cumplir la pena de 30 afios de reclusion mayor. En cuanto a [N
I (a) Kendri, se le descargd de toda responsabilidad penal,
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por no haber sido probada la acusacion en su contra de haber violado los
articulos 59, 60, 295 y 304 del Cédigo Penal, 265, 266, 379 y 385 del Codigo
Penal Dominicano, y los articulos 66 y 67 de la Ley 631-16.

1.3. Mediante la resolucién nam. L SRES-00399 del 2 de
marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia, fueron declarados admisibles, en cuanto a la forma, los recursos

de casacion interpuestos por: 1) [ EEN o I e
By 2) el Dr. Y, procurador general titular

de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y se fij6é audiencia ptblica
para el dia 25 de marzo de 2026, a los fines de conocer los méritos del
mismo, audiencia suspendida para el 7 de abril de 2026, fecha en la cual
las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del
recurso para ser pronunciado el 30 de abril de 2026, como consta en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6 el Ministerio Pablico
recurrente, los representantes legales del imputado- recurrente, los
representantes legales de la parte imputada-recurrida, asi como los
abogados constituidos en representacion de los querellantes-recurridos,

quienes formularon sus conclusiones de la manera siguiente:

5

Av. N, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I———



PATHI A
B1% oy
L)
~

,'
Ko

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 063-2023-EPEN-00054
Re. [ o Iy el Dr.

titular de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional
Fecha: 30 de abril de 2026

procurador general

1.41 Lcda. Fior D’Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico: Unico: El Ministerio Piiblico ratifica las conclusiones vertidas en
nuestro acto conclusivo de que se acoja el recurso del Ministerio Piiblico, las
cuales versan de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, declarar
como bueno y vdlido el presente recurso de casacion interpuesto en contra de la
sentencia nim. 502-01-2025-SSEN-00115, de fecha 5 de septiembre del aro
2025, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en relacion al proceso seguido al seiior [H I N
W (a) Kendri, por haber sido presentado en tiempo hdbil y de conformidad
con la normativa procesal; especialmente con lo dispuesto por los articulos 393 y
siguientes del Codigo Procesal Penal de la Repuiblica Dominicana. Segundo: En
cuanto al fondo, que esa honorable Cimara Penal de Suprema Corte de Justicia
declare con lugar el presente recurso, sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya fijadas por la sentencia impugnada y, en consecuencia, revoque la decision de
referencia y declare culpable al procesado [N (a) Kendri, de
generales que constan, culpable en calidad de coautor de violar los articulos 59,
60, 295, 304, 265, 266, 379 y 385 del Codigo Penal dominicano, asi como los
articulos 66 y 67 de la Ley niim. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas

y Municiones y Materiales Relacionados; en perjuicio de la victima Dabel de
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D (occiso), I e

W v que el mismo sea condenado a una pena de treinta (30) arios a ser

cumplidos en el Centro Correccional y de Rehabilitacion Najayo Hombres.

1.4.2 Ledo. I, por si y por la Leda. BN,
actuando en representacion de [N N o S
I parte recurrente: Esa sentencia da pena y unos jueces de corte de la
Tercera Sala jueces de hace mds de 20 arios, transcribir un 99% y en una sola
pagina decir todo se rechaza y no ponderar ningun medio, yo exhorto a esta
Segunda Sala Penal en virtud del video que estd ahi que fueron insertados como
fotografia en la sentencia del Primer Tribunal Colegiado, que este tribunal en
virtud del debido proceso que consagra la Constitucion en su articulo 69,
numerales 1, 2, 3, 4, 10 y 138, en virtud de la transparencia de la carta sustantiva
tenga a bien magistrado a ver ese video y comprobar que aqui se pretende
condenar a una persona donde resulta en el video que esa persona no cometio
ningun hecho de lo que serialaban del robo agravado o que haya cometido algiin
homicidio. Nuestro recurso de casacion penal se fundamenta en virtud de las
violaciones del articulo 48 numerales 14, 69 numeral 2, 3, 4, 69.10 y 138 de
nuestra Constitucion; no estatuir desglosar el video de fecha 16 de agosto de 2023,
ver las imdgenes y fotografias de la pagina 93 numeral b) y 102. Nuestras

conclusiones son las siguientes: Primero: Que los jueces de la Sequnda Sala Penal
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de la Suprema Corte de Justicia, en virtud del articulo 425 de la ley que existia
porque este proceso inicio bajo la Ley 76-02, que no existia la Ley 97-25, cuando
pronuncien condenas o absolucion o cuando pongan fin al procedimiento.
Segundo: Que los jueces de la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia
tengdis a bien ver el video y su imagen sean vistos, ya que se comprueba que el
imputado [ 110 cometiG el articulo 265 ni 266, ni
379, 385, 59, 60, 62, 295 y 304 del Codigo Penal, y en virtud del articulo 37
numeral 2 del Codigo Procesal Penal ley vigente cuando inicio el proceso declaren
al imputado no culpable, en virtud del efecto devolutivo del recurso de casacion,
que los jueces de la Segunda Sala tengan a bien casar sin envio la sentencia
recurrida y dicte directamente la sentencia del caso sobre la base de las
comprobaciones de hecho, y, en consecuencia, pronuncie sentencia de absolucion,
y declare no culpable al imputado . Tercero: Que
la sentencia niim. 502-01-2025-SSEN-00115, de fecha 5 de septiembre de 2025,
de la Tercera Sala Penal de la Corte del Distrito Nacional sea revocada en todas
sus partes. Cuarto: Condenar a la parte querellante al pago de las costas en favor
y provecho de los Ledos. [ v I, solamente pedimos
magistrados que en virtud del debido proceso vean el video, porque un inocente
no sea condenado a cumplir una condena injusta. EIl recurso del Ministerio

P1iblico es en relacion con otro imputado, no se refiere al de nosotros.
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1.4.3. Ledo. I, actuando en representacion
de [N N I N, parte recurrida: Unico: Que tenga a bien
rechazar las conclusiones vertidas en el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Piiblico en contra de nuestro patrocinado [,
en razon de que los vicios que denuncia la parte recurrente al analizar la sentencia
el tribunal podrd verificar que ninguno se verifica. Que las costas sean

reservadas.

1.4.4. Leda. Elixandra [N, por si y por la Leda.
I, actuando en representacion de B
Y — v .
D I I, parte recurrida: Primero: Declarar inadmisible el
presente recurso de la parte recurrente, en virtud de que no se configuran
ninguno de los motivos establecidos en los articulos 426 del Codigo Procesal
Penal. Sequndo: Que tenga a bien confirmar en todas sus partes la sentencia
recurrida, por haber sido dictada conforme a la Constitucion y leyes de la
Repriblica. Tercero: Que se condene a la parte recurrente al pago de las costas.
Cuarto: Que se haga constar que las pruebas audiovisuales que seriala el togado

fueron debidamente valoradas por el fondo en el tribunal.
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Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y

. Cuenta con el voto salvado de la Magistrada

Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacién

21. La parte imputada-recurrente propone contra la sentencia

impugnada catorce medios que no titula.

2.2 Al desarrollar los mismos, la parte imputada- recurrente alega, en

sintesis, lo siguiente:

Primer Medio: (Los jueces no ponderaron el video y las
imdgenes de video. La Corte cometio transgresion al
debido proceso y la tutela judicial efectiva al no estatuir
los medios de prueba del expediente, ni los medios del
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recurso. Segundo Medio: Los jueces no desglosan el
video, wvulneraron y transgredieron los articulos
68,69,69-1,69-2,69-3,69-4,69-10, 138 de la constitucion
dominicana. Tercer Medio: Se vulnero el articulo 40
Numerales 8, 14 de la constitucion dominicana, que dicen
Nadie puede ser sometido a medidas de coercion sino por
su propio hecho, Nadie es penalmente responsable por el
hecho de otro; como los jueces de la corte no desglosaron
el Video, ni las imdgenes; el imputado no fue quien causo
la muerte a NN, quien lo
hizo fue BN, Cuarto Medio: La Corte
omitio estatuir, omitio pronunciarse respecto de la
pertinencia de las pruebas. Violentaron las normas del
debido proceso. Quinto Medio: Los jueces confirmaron
la condena de 30 atios de prision, por hechos cometidos
por otras personas. El imputado no posee las
caracteristicas fisicas de la persona que se visualiza en el
video. La persona del video es mds robusta, cara mds
redonda y una tonalidad de piel mds clara. Sexto Medio:
Las imdgenes demuestran que a quien vieron los testigos
en el video no fue al imputado, los jueces condenaron a
una persona inocente. El imputado no portaba ningun
arma de fuego-Séptimo Medio: La sentencia emitida por
la Corte no pondera las pruebas, y no cumple con los
requisitos de debida ponderacion. Que el tribunal
constitucional ha establecido mediante la sentencia
niimero 91-2014) de fecha 26-5-2014) en su pdgina 21
letra h dice asi la sentencia que no contesta las
conclusiones presentadas por las partes en el proceso
adolece de motivacion suficiente y, consecuencia, 1o
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cumple con los parametros del debido proceso. Motivar
una sentencia supone, entre otros elementos, darle
respuestas fundamentadas en derecho a los pedimentos
presentados por las partes. El tribunal no contesto las
conclusiones de las partes. Octavo Medio: La Corte baso
su decision en argumentos exentos de razonamientos
respecto a la norma juridica. Noveno Medio: El Articulo
14.3.d del Pacto Inter americano Esta garantia consiste
en el derecho irrenunciable que se le consagra a todas las
partes En los procesos a que No le sean vulnerados el
Derecho defensa de manera pues, que como es un asunto
entroncado en la norma fundamental del Estado, es
Inexcusable su aplicacion al caso concreto. Decimo:
Transgredieron los articulos 24,172 y 333 del Cédigo
Procesal penal medios de pruebas que no los sometié al
Escrutinio de Valoracion, conforme lo impone la norma
procesal penal. Décimo primero: No se ponderaron las
pruebas ni se cumplio con las normas del debido proceso.
Décimo _segundo: En el video se comprueba que el
imputado no se asociéo ni cometio los hechos. Décimo
tercero:  La  corte  transgredio  precedentes
constitucionales, Sentencia TC/0017/13, de veinte (20) de
febrero de dos mil trece (2013), respecto a la debida
motivacion. Décimo cuarto Medio: La Corte
transgredio el debido proceso. El imputado no cometio los
hechos.

2.3. El Ministerio Puablico-recurrente propone contra la sentencia

impugnada el siguiente medio de casacion:
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Unico Medio: inobservancia de la ley o errénea
aplicacion de una norma Juridica (Articulos: 170, 172,
333y 426.3 del Codigo Procesal Penal). Sentencia carente
de motivos factico-legal, manifiestamente infundada,
error en la determinacion de los hechos y en la valoracion
de la prueba, no conforme a las reglas de la logica y
conclusiones que no resultan del fruto racional de las
pruebas, pues no se realizo un correcto analisis del “iter
criminis” en cuanto a la actuacion del imputado [N

P (@) Kendri, en la comision del hecho

(desnaturalizacion de los hechos).

2.4 Al desarrollar el mismo, el Ministerio Pablico recurrente alega, en

sintesis, lo siguiente:

La sentencia no cumple con el minimo de motivacion.
Falta y erronea motivacion. Desnaturalizacion de los
hechos incorrecta valoracion de las pruebas. 2.- Violacion
de los articulos 170, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal.
Los juzgadores no wvaloraron el testimonio de [N
W testigo presencial. La prueba pericial reportada por
el sequndo teniente [ N I

establecia que existia una fluida comunicacion entre los
niimeros telefonicos. El testigo [ I
empleado de la tienda desbloqueo de celulares dice que fue
una persona presente al momento en que recibio los
celulares. No se tomo en cuenta la libertad probatoria. No
existen pruebas suficientes. [...] La seriora [N
W gue indica que entraron a la habitacién con una
bulla como que hubiera pasado un atraco [...]El informe
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pericial de andlisis de llamadas lo vincula con los
coimputados. El testigo lo ubica al momento de recibir los
celulares robados. Su expareja refiere la admision del
hecho. Existe una vinculacion con el vehiculo y el lugar
del crimen. Se destruyod la presuncion de inocencia en
cuanto a este imputado. Que se declare su culpabilidad y
se le condene a 30 arios. 3- Violacion del articulo 426
parrafo 3 del Codigo Procesal Penal.  Sentencia
manifiestamente infundada.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por la parte recurrente, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexiono6 en el

sentido de que:

(...) 29. [...] esta Sala de la Corte [...] colige que [...] las
pruebas presentadas ante el tribunal a-quo [..] el

imputado [N NN N N B e
P (@) Cristian es captado por

las camaras de video llegando junto a los demds
malhechores, vistiendo una gorra de color negro, un t-
shirt de color azul y una bermuda, tipo de vestimenta que
ademds el imputado manifiesta al plenario de esta Sala de
la Corte haber utilizado en el lugar de los hechos; que el
individuo que se presenta en el video con estas
caracteristicas también traia consigo un arma de fuego,
por tanto, se confirma que el imputado portaba un arma
de fuego y de procedencia ilegal, ya que éste no tenia
licencia para portarla [...] en el video se aprecia al
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imputado [N NN N BN N .
IR [ N (a) Cristian, junto a sus

acompariantes en el drea de mesas y sillas, perpetrando el
asalto a varias personas que alli se encontraban sentadas,
entre estos el hoy occiso [ 1]
esta Corte [...] establece [...] las mismas tienen
concordancia tal como han establecidos las juzgadoras del
tribunal a-quo tras haber realizado una correcta
valoracion de las pruebas y determinacion de los hechos;
[...] se demostro a través de las pruebas presentadas en el
juicio que el imputado [
Y [ [ N (@) Cristian st es
responsable penalmente de los hechos atribuidos, en [...]
esta Alzada considera que el imputado [ N
I ()
Cristian si es responsable del uso de documentos puiblicos
falsos, toda vez que, si bien no ha quedado demostrado que
el imputado fue quien personalmente deposito ante
Noveno Juzgado de la Instruccion en funcion de Oficina
Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Nacional el acta de nacimiento falsa, el acusado si tuvo
conocimiento de la incorporacion del mismo al expediente,
puesto que a raiz de este documento el Tribunal de
Atencion Permanente declard su incompetencia en razon
de la edad del imputado y decliné el proceso por ante el
Tribunal de Nirnios, Nirnias y Adolescentes del Distrito
Nacional. Que, conociendo la existencia de esta acta de
nacimiento en el expediente, el imputado no advirtio en
su oportunidad al tribunal de la falsedad del mismo, sino
que opto por valerse del documento para beneficiarse de
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las leyes especiales que el legislador a dispuesto para los
crimenes y delitos cometidos por menores de edad. [...] se
ha evidenciado que incurrio en el crimen de asociacion de
malhechores para cometer robo agravado en perjuicio de

y N ¢! crimen de homicidio
voluntarw en perjuicio de [

uso de documento publico falso; y porte y tenencia ilegal
de arma fuego de uso civil, [...] la presuncion de inocencia
[...] corresponde a la parte acusadora destruir [...] lo que
ha ocurrido en la especie.[...] En cuanto al recurso de
apelacion interpuesto por el ministerio publico [...] esta
Corte se une a los arqumentos esbozados por el tribunal
a-quo, en cuanto a que no fue demostrada lIa
responsabilidad penal del imputado [N N N
W (a) Kendri en los hechos que le eran atribuidos,
toda vez que las pruebas aportadas en etapa de juicio no
ubican al imputado en el lugar de los hechos; ni tampoco
demuestran que el acusado haya tenido alguna
participacion anterior o posterior al hecho. Las pruebas
que fueron justipreciadas por el a-quo muestran que el
imputado no rento el vehiculo con el que se movilizaron
los malhechores, no fue captado por las camaras de video
en el lugar donde se perpetro el crimen, ni se demuestra
que haya obtenido algiin beneficio del crimen cometido,
motivos suficientes por el que las juzgadoras del a-quo a
partir de la valoracion conjunta y armonica de las pruebas
decidieran descargar de responsabilidad penal a dicho
imputado. Ademds, ante esta Corte el imputado [N

P tambien individualizado como
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PR [ [ N (a) Cristian, al ser

cuestionado sobre la participacion del imputado [N
P (@) Kendri en los hechos, éste nos
manifesté: “El no estaba en ese lugar cuando ocurrio el
evento, si digo que si hablo mentiras [...] el organo
acusador, no pudo establecerse la responsabilidad penal
del imputado [N (@) Kendri. [...]
estableciéndose la inocencia del imputado como autor del
hecho ilicito endilgado, toda vez que el 6rgano acusador
no aporto elementos de pruebas suficientes que le
permitiera sustentar sus alegatos, en ese sentido y en
virtud del Principio de Presuncion de Inocencia
establecido en el articulo 14 del Codigo Procesal Penal,
corresponde a la parte acusadora destruir dicha
presuncion de inocencia, jugando un papel activo en la
aportacion de los elementos probatorios que sirvan de
sustento en el juicio de fondo, lo que no ha ocurrido en la
especie. [sic].

procurador general

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Antes de proceder al examen del recurso de casacion, resulta
oportuno referirnos, en sintesis, a los hechos fijados por la jurisdiccion de

fondo: En la madrugada del 16 de agosto de 2022, aproximadamente a las 2:30
a.m., el imputado [ (@) Cristian, junto a cuatro

personas mds y portando armas de fuego, se presento a bordo de una jeepeta,

marca Ford Scape, color negro, ario 2012, al negocio El Bulevar del Marisco,
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ubicado en la avenida Independencia, sector Miramar, Distrito Nacional. Una
vez en el lugar, simularon realizar un pedido y encarionaron a los presentes para
despojarlos de sus pertenencias. Uno de los asaltantes disparé contra [N
DN, al este intentar pararse de su asiento, quien fallecid a causa de
la herida de b ala recibida. Durante el hecho sustrajeron varios objetos, dinero en
efectivo a distintas victimas (1 [N su celular marca
[Phone 13; a la victima [ su celular marca IPhone
11 Pro Max; a la victima [ la cantidad de cuatro mil
pesos (RDS4,000.00) y al seiior N la suma de doscientos

pesos (RD$200.00). Posteriormente emprendieron la huida; al momento de
conocerse la medida de coercion el imputado falsamente declaro ser menor de
edad, presentando un acta de nacimiento que resulto ser falsa y no existente en el

registro civil.

4.2 En razén de que el recurrente no individualiza ni titula de
manera expresa los medios de casaciéon propuestos, y advirtiéndose
ademas una numeracion irregular y reiteracion de argumentos idénticos,
esta Segunda Sala, por economia procesal y a fin de ofrecer una respuesta
clara y ordenada procede a reorganizar y examinar de manera conjunta,

atendiendo a la naturaleza de los agravios denunciados.
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4.3 En ese sentido, los medios primero, segundo, cuarto, séptimo,
octavo, noveno, decimo, décimo primero, décimo tercero y parcialmente
el décimo cuarto, se encuentran dirigidos esencialmente a cuestionar la
motivacion de la sentencia impugnada, alegando el recurrente
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y desconocimiento de
precedentes constitucionales, sosteniendo que la Corte no desglosé ni
ponder¢ el video de fecha 16 de agosto de 2022, ni las imagenes extraidas

del mismo al momento de rechazar el recurso de apelacion.

4.4. Y sibien, en respuesta a las pretensiones de la parte recurrente,
la Corte a qua hizo referencia a los fundamentos expuestos por el tribunal
de primer grado; este ejercicio lejos de tratarse de una limitacion de
argumentaciono de evacuacion de férmulas genéricas como
establece el recurrente, se trata de una dependencia 16gica necesaria para
justificar la desestimacion de los vicios de apelacion presentados, sin que
esto constituya una falta de motivacion; pues se observa que de manera

acertada ha expuesto sus propios razonamientos.

4.5. Resuelto lo anterior, esta Segunda Sala verifica, tal como se hace
constar en el extracto plasmado en el ordinal 3.1 de esta decision, que la

Cortea  quarespondié  cabalmente las quejas presentadas por el
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imputado-recurrente ante su jurisdiccion tendente a desvirtuar la
valoracién dada por el tribunal de juicio a las pruebas ofertadas por el
6rgano acusador; partiendo de lo argtiido ante esa instancia judicial, y en
su ejercicio de revalorizacion para confirmar la culpabilidad del
recurrente, aprecio, principalmente, las declaraciones de: [N

DN, testigo presencial de los hechos quien manifestd que, mientras
se encontraba dentro del establecimiento comercial junto a [N BN

A [Ny (O [ ., observd: varios - individuos

portando armas; que uno de ellos encariond a los presentes y realizo el robo y
posteriormente uno de ellos abordd directamente a la victima [
B, [0 despojo de su teléfono y posteriormente le realizo los disparos que
le ocasionaron la muerte. Esta describio las caracteristicas fisicas, vestimenta y

comportamiento de los involucrados, sefialando la intervencion de [

a1 | 2 I 1
W, propietaria del negocio, corrobord el testimonio de [N Y
establecio que luego de escuchar los disparos observo 4 personas se habian
desmotado de una jeepeta negro, una de estas la encariond, una permanecia cerca

de Dionisio su empleado y otras dos fueron al drea de [N Zapata, esta
testigo identificé de manera directa o [N como la persona

que la mantuvo encarionada, e indicé que tenia un polo shirt negro y gorra negra,
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manifesto que le coloco el arma en la cabeza, exigia saber quién era el duerio y

donde estaba el dinero. Identificé a [N como la persona de

tez morena que se encontraba junto a su empleado participando en el atraco. Y el
testimonio ademds de [N, empleado del establecimiento,
quien manifesto que a eso de las 2:30, 3 de la madrugada mientras se encontraba
laborando, escucho a la propietaria advertir que estaban siendo victimas de un
atraco, este fue encarionado por uno de los individuos, le sustrajo 300 pesos,
serialo o [N como la persona que lo encariond y lo despojo de
su dinero, senialo que eran 4 personas que todos portaban armas de fuego, que
llegaron en una jeepeta negra y que estuché cuando sond el disparo que acabé con

la vida de N, procedic entonces a llamar al 911. El

informe técnico videografico del DICAT, en el que se analizaron los discos

compactos que contienen los cortes de video vinculados al robo y homicidio en
perjuicio de [N, en el que se determind que se
observd un video jeepeta color negro, entrando y saliendo del dngulo, alas 1y 17
se capto un vehiculo con caracteristicas similares 4 individuos descendieron y se
desplazaban, portando objetos en sus manos y distribuyéndose por distintas
dreas, una persona que estaba sentada se levanto gquardo un objeto y volvio a
sentarse, dos individuos se aproximan le apuntan con un objeto, lo registraron,

se aprecia que dicha persona cae de la silla y su camiseta comienza a teriirse de
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rojo, los cuatro individuos emprendieron la huida saliendo de la camara de
sequridad, pruebas que, conforme consideraron, tanto el tribunal de
primer grado como la Corte a qua, fueron vinculantes al caso, por tratarse
de victimas directas del hecho, que describieron de manera coincidente la
llegada de los individuos armados, la dindmica del atraco y la
participacion activa del imputado S N I e,
identificindolo como uno de los sujetos que particip6 en la sustraccion de

dinero y pertenencias.

4.6. Conforme lo ut supra indicado esta Segunda Sala estima que no
existen dudas respecto a lo declarado por estos testigos y no hay nada
que reclamar a la Cortea gqua quien actué ejerciendo su facultad
soberanamente, en el entendido de que verific6 que la sentencia
condenatoria descansaba en una adecuada valoracion de toda la prueba
producida, determinandose al amparo de la sana critica racional que las
mismas constituyeron en el caso medios de pruebas contundentes,
creibles, coherentes y verosimiles, para fundamentar la sentencia de
condena, dado que la motivaciéon de la sentencia se refiere tanto a la
validez intrinseca de las pruebas valoradas como aquellas producidas en

el debate.
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4.7. En segundo orden, responderemos los medios tercero, quinto,
sexto, décimo segundo, asi como parcialmente el medio décimo cuarto
[abordado en varios apartados por contener agravios vinculados tanto a
la falta de motivaciéon como a la atribucién material del hecho], mediante
los cuales el imputado recurrente sostiene que no fue la persona que

realiz6 los disparos que ocasionaron la muerte de la victima [N

I, alegando que el hecho habria sido perpetrado
por [ I I B (a) el Feo, cuestionando asi la

determinacion de autoria establecida por los jueces de fondo, asi como
que el material videografico demostraria diferencias fisicas entre ambos

y excluiria su participacion en los hechos.

4.8. Al respecto, tal como lo establecieron los tribunales que han
precedido el conocimiento del caso, del material videogréfico se advierte
que el imputado N no ingreso al area de
cocina o plancha, sin embargo, esta circunstancia no lo excluia de
responsabilidad, pues quedé acreditado que cada interviniente asumi6
roles especificos dentro de la ejecuciéon conjunta del plan criminal y el hoy
recurrente fue claramente identificado en el &rea de clientes

desplazdndose junto a otros agresores portando un arma de fuego y
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participando activamente en el control violento del lugar y el despojo de
las pertenencias, circunstancia suficiente para comprometer su

responsabilidad como coautor de los hechos.

4.9. Cabe resaltar que, es autor aquel que se encuentra en capacidad
de continuar, detener o interrumpir, por su comportamiento la realizacion del
tipo (...), y es que, aunque, cuando una infraccion es cometida por wvarias
personas, éstas no necesariamente estan en la misma situacion en cuanto a su
intervencion se refiere, (...) cuando entre los mismos individuos exista un
acuerdo, una accion comun, un esfuerzo conjunto, concertado, una meta, una
misma  intencion  para  realizar el ilicito penal propuesto, su
accionar, se caracteriza la figura del coautorl. Por lo que, en el caso, al haber
quedado probada la participaciéon del imputado y que formé un papel
predominante, contribuyendoen la produccién del resultado; la
presunciéon de inocencia que cobija al justiciable fue desvirtuada con

suficiencia.

410 De ahi que el valor probatorio otorgado a dicho elemento

resultara ajustado a derecho, en atencién a su coherencia con las demas

1 Sentencia SCJ-55-23-0358, del 31 de marzo de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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pruebas incorporadas al proceso, la credibilidad y verosimilitud
demostradas en su conjunto; maxime cuando la parte imputada no aport6é
argumento ni elemento probatorio racional alguno capaz de evidenciar

circunstancias distintas a las probadas ante el tribunal de juicio.

4.11. A criterio de esta Corte de Casacién, el tipo penal del crimen
de homicidio voluntario en perjuicio de [N uso
de documento publico falso y porte y tenencia ilegal de arma fuego de
uso civil, quedé probado y los hechos correctamente se subsumieron en
el derecho; las instancias que nos anteceden, motivaron sus decisiones en
base a planteamientos 16gicos, coordinados y razonados; y la pena de 30
afios que le fue impuesta al imputado es la pertinente, ajustdndose a lo
dispuesto en la norma; y no hay nada que reprochar al accionar de la corte
de apelacion al reiterar la calificacion juridica, puesto que aquello lo hizo
luego de observar de manera analitica los razonamientos de primer
grado; de modo que, procede desestimar estos aspectos y con ello el

recurso de casacion interpuesto por la parte imputada.

En cuanto al recurso de casacion del Ministerio Pablico

4.12. Del andlisis del recurso de casacion presentado por el Ministerio

Pablico y de la sentencia recurrida, esta Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia, advierte que, el recurrente sostiene, en sintesis que la
decisiéon impugnada resulta manifiestamente infundada al confirmar el
descargo de N (a) Kendri, bajo el alegato de que la
acusacion aportd pruebas suficientes para establecer su responsabilidad
penal, y en consecuencia, debi6 imponérsele una pena de 30 afios de

reclusion.

4.13. Al examinar la sentencia recurrida, se constata que la Corte a
qua, al responder similar planteamiento cuando fue propuesto ante su
jurisdiccion, lo rechazé sustentandose, en esencia, en las
razones plasmadas en el ordinal 3.1 de esta decision, en donde, a extracto
nuestro razond en esencia, estableciendo que: 1- No existi6 identificacion
directa del imputado en el lugar del hecho, ya que, el informe técnico
audiovisual no contenia toma de su rostro ni permitié identificacion
fisonémica, Las pruebas testimoniales no lo ubicaron en la escena del
crimen, ningtn testigo presencial afirmé haberlo visto participar en la
ejecucion del hecho, 3- El informe pericial de eventos de comunicaciones,

evidenci6 que [N se encontraba en su residencia al

momento de ocurrir los hechos, version corroborada por el testimonio de

D P, expareja sentimental. La renta del vehiculo fue
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coordinada materialmente por el coimputado conocido como Keynel,

profugo, quien utilizé los datos personales del imputado sin demostrarse

el consentimiento del [N I I I en la contratacién, El
testigo N, solo vincul6 el nombre del imputado

al contrato, pero no estableci6 que la persona que gestioné o recibi6 el
vehiculo. Las comunicaciones telefénicas aportadas evidenciaron
contactos entre terceros y referencias al alquiler del vehiculo sin
demostrar participacion consciente del imputado en el hecho criminal. Se
comprobo6 que el imputado no fue quien entreg6 el teléfono, ni se acredit6d
intervencion material en la sustraccion ni en el homicidio, La prueba
presentada solo generé sospechas o vinculos indirectos insuficientes para
destruir la presuncion de inocencia. Las declaraciones incorporadas
indicaron que el imputado no se encontraba presente. Las pruebas no
alcanzaron el estandar probatorio de certeza mas alld de toda duda

razonable.

4.14. Contrario a lo alegado por el Ministerio Pablico recurrente, esta
Sala verifica que la Corte a qua al ejercer su ejercicio de revalorizacion
probatoria ofrecié motivos suficientes y juridicamente vélidos, para

confirmar la absolucién dictada por el tribunal de juicio realiz6 un
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analisis conjunto de las pruebas testimoniales, documentales y periciales
debatidas en juicio, cuestionadas por el Ministerio Publico recurrente, a

saber, el testimonio de Hamlet Ubri Camilo, quien indico haber tenido

relacion comercial con los imputados, precisando que vinicamente desbloqued un
teléfono llevado a su establecimiento, al que acudieron aproximadamente 4 0 5
personas, entre ellas una joven delgada y otros individuos que no conocia, que
Kendri era un cliente reqular del negocio. [N, explico las
labores de investigacion realizadas respecto a testigos presenciales y el rastreo del
teléfono sustraido, indicando que una joven identificada como pareja de los
sospechosos aporto informacion sobre la participacion de varias personas, lo que
permitio localizar el vehiculo utilizado, el cual habia sido previamente alquilado.
D, guien se dedica al alquiler de vehiculos, manifesto
haber rentado la jeepeta involucrada en el hecho a unos jovenes tras
coordinaciones realizadas por mensajeria, indicando que el contrato se encontraba

a nombre de [N, aungue reconocio imprecisiones respecto a

la identificacion concreta de las personas que realizaron la contratacion. [

D N, analisis de comunicaciones, quien establecid la

existencia de contactos telefonicos entre Kendry (hoy imputado (y su hermano

Kenyel (préfugo) y referencias relativas a la renta del vehiculo. [N,
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expareja sentimental del imputado [N I BN BN, quien situd al

imputado en su residencia al momento del hecho.

procurador general

4.15. Lo que refleja que la Corte a qua observé de manera satisfactoria
la valoracion probatoria realizada por el tribunal sentenciador, donde
expone de manera razonada que esta se efectud con apego a la sana critica
racional, senalando que los juzgadores dejaron fijado claramente el hecho

de que subsistian inconsistencias relevantes en la identificacion de [

P, en la escena del crimen.

4.16. Aspectos que esta Sala comparte, toda vez que el material
videografico no permitié identificar al imputado, mientas que la prueba
pericial y testimonial aportada resulté concordante en establecer que este

no se encontraba en el lugar de los hechos.

4.17. En adicién a que, si bien se indicé que el vehiculo utilizado en
el ilicito figuraba rentado a nombre del imputado, quedé establecido que
la gestion material fue realizada por su hermano conocido como Kenyel,
quien se encuentra proéfugo, utilizando sus datos personales, sin
acreditarse participacion ni autorizacion ni consentimiento previo del hoy

recurrido.
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4.18. En ese sentido, al no haber sido posible ubicar al imputado en
el lugar de los hechos, ni demostrar que hubiese rentado personalmente
el vehiculo, aunado a que uno de los coimputados indicé que este no se
encontraba presente al momento de los hechos, consideramos que la corte
ofreci6é una motivacioén suficiente, I6gica y conforme a las reglas de la sana
critica racional al concluir que no fue destruida la presuncién de inocencia

de N, razon por la cual procedia confirmar el

descargo dictado a su favor.

4.19. Asi las cosas, motivacion insuficiente es un vicio que se
encuentra totalmente divorciado de la destacable labor intelectual
realizada por los jueces a qua, que mas alla de limitarse a reiterar las
fundamentaciones del tribunal sentenciador, dicha alzada realizé6 un
verdadero andlisis comparativo que le permiti6 arribar a la conclusiéon de
que, no fue destruida la presuncion de inocencia de [

B razon por la cual, procede desestimar la queja denunciada.

4.20. Por tanto, al no verificarse los vicios invocados en el medio
objeto de examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata

y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida,
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todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo

444 del Codigo Procesal Penal, Ley niim. 97-25 del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, Ley nam. 97-25 del 8 de diciembre de 2025, dispone que:
“Imposicién. Imposicion de las costas procesales. Toda decisién que pone
fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestiéon
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales”; en el presente caso,
conforme a lo expresado en la parte in fine del articulo transcrito, procede

condenar al recurrente [N o PN al

pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones.

5.2. Asimismo, al tenor de las disposiciones del articulo 251 del
citado cédigo los representantes del Ministerio Pablico, abogados y
mandatarios que intervengan en el proceso no pueden ser condenados
en costas, salvo en los casos de temeridad, malicia o falta grave, sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y de otro tipo en que

incurran; por tanto, procede eximirlo del pago de las costas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nam. 97-25 del 5 de diciembre de 2025, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al

juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion

interpuestos por 1) [N FEEN o N

D N y 2) el Dr. [N N N
I, procurador general titular de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, contra la sentencia
penal nam. 502-01-2025-SSEN-00115, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 5 de septiembre
de 2025; en consecuencia, confirma dicha sentencia.

Segundo: Condena al recurrente [ N o
P al pago de las costas del

proceso. En cuanto al ministerio ptablico lo exime
del pago de las mismas.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
decision a las partes del proceso y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Cuarto: Cuenta con el voto salvado de la Magistrada
Maria G. Garabito Ramirez.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .

Fundamentacion del voto salvado de la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez.

1. Con el debido respeto y la consideracién que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en
virtud de la facultad que me confiere el articulo 339, parrafo Il del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8
de diciembre de 2025.

2. En el presente caso estamos conteste con el voto de mayoria, en el

sentido de rechazar los recursos de casacion interpuestos por: 1) [N
D o [ N N (imputado); y 2) Dr. [ S
I procurador general regional de la Corte de Apelacion
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del Distrito Nacional; sin embargo, entendemos que se debi6é excluir la
calificacion juridica dada al proceso relativa a la violacion de los articulos
66 y 67 de la Ley nam. 631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados en la Republica Dominicana, por

los motivos que seran expuestos més adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que el tribunal de primer grado, luego de
valorar los medios de prueba presentados, £ij6 como hechos probados los
siguientes: a) Que en fecha dieciséis (16) de agosto del atio dos mil veintidos

(2022), siendo aproximadamente las dos horas con treinta minutos de la

madrugada (02:30 a.m.), el imputado [ también
individualizado como [N (2) Cristian, en compariia

de cuatro personas mds, portando armas de fuego, se presento a bordo de una
jeepeta marca Ford Scape, color negro, placa G339167, ario 2012, chasis
I[FMCUDO07D7XCKB64644, al negocio El Bulevar del Marisco, ubicado en la
avenida Independencia, sector Miramar, Distrito Nacional. b) Que el imputado
y sus acompanantes se acercaron al negocio, deteniéndose uno de ellos en la
plancha del drea de la cocina simulando ordenar una yaroa; luego el imputado y

dos de sus acompariiantes se dirigieron al lugar donde se ubicaban las sillas y las

mesas y al notar que la victima [N intentd pararse de su
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asiento, uno de estos saco un arma de fuego y le realizo un disparo; luego

procedieron a requisar a los clientes, sustrayendo sus pertenencias, a la victima

I e sustrajeron su celular marca IPhone 13, activado

con el niim. [N de la compaiiia Claro. ¢) Que la victima [N
I murio a causa de una herida a distancia por proyectil de arma

de fuego caiion corto con entrada en hemitérax derecho, segundo espacio
intercostal linea medio clavicular con salida en region dorsal derecha a nivel de
linea escapular interna, 7mo arco costal posterior. c) Que en el drea de la cocina
uno de los integrantes de la banda criminal, portando arma de fuego, encariono y
le sustrajo a la victima [N su celular marca 1Phone
11 Pro Max, color blanco, activado con el niim. [N de la compariia
Altice, imei niim. [N01612, a la victima N g
cantidad de cuatro mil pesos (RD$4,000.00) y al serior e
la suma de doscientos pesos (RD$200.00); luego el imputado y sus acompariantes
emprendieron la huida. d) Que en ocasion de la solicitud de medida de coercion
formalizada en contra del imputado [N, en audiencia
puiblica éste mintio refiriendo que tenia 17 arnos de edad, y como sustento de este
alegato se beneficio del extracto de acta de nacimiento niim. 10-09590045-2, la

cual resulto ser falta, ya que, al ser depurada en el sistema automatizado del
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registro civil, no fue encontrada y el niimero de identidad que en la misma se

visualiza, [, corresponde al ciudadano Alejandro.

4. Que, partiendo de los hechos probados, descritos en el parrafo
que antecede, la jurisdiccion de juicio declaré culpable al imputado S
B, también individualizado como [ ()
Cristian, de haber cometido el crimen de asociacién de malhechores para
cometer robo agravado en perjuicio de [FE N F I
I y e el crimen de
homicidio voluntario en perjuicio de [ uso de

documento publico falso y porte y tenencia ilegal de arma fuego de uso
civil, hechos previstos y sancionados en los articulos 148, 265, 266, 295,
304, 379 y 385 del Cédigo Penal y los articulo 66 y 67 de la Ley nam. 631-
16, para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, en consecuencia le condené a cumplir la pena de 30 afios
de reclusién mayor. En cuanto al imputado [ (a)
Kendri, le descargé de toda responsabilidad penal, por no haber sido
probada la acusacién en su contra de haber violado los articulos 59, 60,
295 y 304 del Codigo Penal, 265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal

dominicano, y los articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16. La Corte a qua,
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tras ser apoderada de los recursos de apelaciéon interpuestos por el

imputado [N o M v por el Ministerio

Puablico, decidi6 rechazarlos y confirmé la decision impugnada.

5. Para establecer que el imputado [ N o IS
I violento las disposiciones contenidas en los articulos 66 y
67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, los juzgadores del tribunal de
primer grado, lo sustentaron en lo siguiente: 104. Del mismo modo, se
impone serialar que concurren en la especie los elementos constitutivos del crimen
de porte y tenencia ilegal de un arma de fuego y municiones, en los términos
establecidos en los articulos 66 y 67 de la Ley 631-16, para el Control y
Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, a saber: a) La
posesion o tenencia de armas, acreditada en la especie pues el imputado para la
comision de los hechos utilizo un arma de fuego; b) Que la posesion o tenencia de
arma sea ilegal, o sea la carencia del permiso para portarla, dado que segiin la
certificacion num. DRCA-CERT-2566-202221, el imputado no pudo ser
verificado correctamente por no haber aportado datos suficientes para su
identificacion; y c) La intencion criminal, manifiesta por el conocimiento de

ilegalidad del porte y tenencia del arma.

37

Av. N, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I———



ANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 063-2023-EPEN-00054
Re. [N o I y el Dr. e, procurador general

titular de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional
Fecha: 30 de abril de 2026

6. En ese contexto se impone destacar lo dispuesto en los articulos
66 y 67 de la Ley nim. 631-16, sobre Control y Regulacién de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, los cuales rezan de la manera

siguiente:

Articulo 66.- Delito de tenencia ilegal de armas, municiones,
explosivos y sus accesorios. Cualquier persona que sea
poseedora o tenedora de un arma de fuego de uso civil,
municiones, explosivos y sus accesorios y otros materiales
relacionados, sin tener la respectiva licencia, comete el delito
de posesion ilegal de armas de fuego, municiones, explosivos
Yy sus accesorios y los demds materiales relacionados, el que
serd sancionado con una pena principal de tres (3) a cinco (5)
anos de privacion de libertad cuando se trate de armas de
fuego de uso civil y de seis (6) meses a dos (2) atios en los
demads casos, asi como el decomiso del arma y demis
artefactos y al pago de una multa equivalente de veinticinco
(25) a cincuenta (50) salarios minimos del sector publico.
Parrafo 1.- En los casos de las personas juridicas se les
establecerd al representante legal una pena tres (3) a cinco
(5) atios de privacion de libertad y multa equivalente de
veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios minimos del sector
publico y una carta de amonestacion con copia al expediente
de registro, el que servird de justa causa para una posterior
cancelacion de la licencia de portacion o tenencia de arma de
fuego. Pdrrafo II.- Cualquier persona fisica que le quite la
vida a otra para cometer robo con violencia, poseyendo un
arma de fuego ilegal, serd castigada con una pena de treinta
(30) a cuarenta (40) arios de privacion de libertad. Pdrrafo
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III.- Cualguier persona fisica que para cometer robo use un
arma de fuego ilegal y con esta provoque heridas que causen
lesion permanente, serd sancionado con una pena de veinte
(20) a treinta (30) arios de privacion de libertad. En caso de
que las heridas no causen lesion permanente se impondrd la
pena de quince (15) a veinte (20) atios de privacion de
libertad. Parrafo IV.- Cualquier persona fisica que usare un
arma de fuego ilegal, cual sea su naturaleza, para llevar a
cabo un secuestro serd sancionada con una pena de treinta
(30) a cuarenta (40) arios de privacion de libertad. Pdrrafo
V.- Las personas que formen una asociacion de malhechores
y en la misma sean utilizadas armas de fuego ilegales, cual
sea su naturaleza, serdn sancionadas con penas de veinte
(20) a treinta (30) arios de privacion de libertad.

Articulo 67.- Delito de portacion y uso ilegal de armas de
fuego de uso civil o partes de estas. En los casos de las
personas fisicas que sin tener la licencia respectiva,
transporten consigo cualquier arma de fuego de uso civil o
partes de ésta, municiones, explosivos y sus accesorios y los
demas materiales relacionados, o porte cualquier arma de
fuego de uso civil sin licencia, incurren en la comision del
delito de portacion y uso ilegal de armas de fuego de uso civil
o partes de éstas, municiones, explosivos y sus accesorios y
los demds materiales relacionados, o porte cualquier arma de
fuego, serdn sancionadas con una pena principal de tres (3)
a cinco (5) atios de privacion de libertad cuando se trate de
armas de fuego de uso civil y de seis (6) meses a dos (2) atios
en los demads casos, asi como el decomiso del arma o demads
objetos incautados y el pago de una multa equivalente de
veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios minimos del sector
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publico. Parrafo.- Se considera agravante cualquier hecho
punible en el que el arma o los demds objetos requlados y
controlados por la presente ley hayan sido utilizados en la
comision de cualquier acto delictuoso o tentativa de éste y
esos elementos deberdn ser tomados en cuenta al momento de
valorar el peligro de fuga del autor, autores o complices de
tales hechos.

7.Dela lectura de ambos articulos se infiere que, los términos “porte
y tenencia”, se refieren al acto de llevar o poseer armas, municiones,
explosivos y sus accesorios, es el acto ilegal de llevar consigo o tener en
posesion un arma de fuego sin la debida autorizacion legal; mientras que
el delito de tenencia ilegal de armas, municiones, explosivos y sus
accesorios, se refiere a la posesion o propiedad de un arma de fuego. La
persona que tiene un arma de fuego bajo su control o en su propiedad, ya
sea en su residencia, lugar de trabajo u otro lugar de almacenamiento,

puede ser considerada como tenedora del arma.

8. El delito de portacion y uso ilegal de armas de fuego de uso civil
o partes de estas, implica llevar consigo un arma de fuego, es decir, tenerla
en posesion fisica y bajo control en un lugar accesible, ya sea en publico o

en privado.
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9. En atenciéon a las precisiones expuestas, resulta pertinente
destacar que el elemento de prueba valorado, en el cual se fundamentaron
los jueces del tribunal de primer grado para condenar al imputado y
recurrente [N o I por el delito de
porte y tenencia ilegal de arma de fuego: Certificacion nim. DRCA-
CERT-2566-2022, de fecha 15 de noviembre de 2022, emitida por el Lcdo.
P, director de la Direccion de Registro y Control
de Tenencia y Porte de Armas de Fuego del Ministerio de Interior y
Policia, en la cual hace constar, en relacion al recurrente que el mismo no
porta cédula de identidad y electoral, no ha podido ser verificado en la base de
datos de dicho ministerio ya que no se han aportado datos suficientes para su
identificacion; por lo que dicho tribunal determiné luego de valorar esta
prueba que a través de la misma se comprueba que el imputado no tenia
permiso legal para portar arma de fuego, configurandose con este el ilicito
penal de la violacion a la ley de armas; sin embargo, considero, que es
insuficiente y no prueba el delito de tenencia ni el porte ilegal de arma, ya
que segun esta certificacion cualquier persona o ciudadano que no esté
registrado en este ministerio como usuario de un arma de fuego o que
como en el caso, por no portar cédula de identidad y electoral no fue

posible la verificacion en la base de datos de dicho ministerio,
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automaticamente se convierte en un infractor de la ley de armas,

especificamente en cuanto a los articulos citados.

10. De ahi que, somos de opinién que el elemento material de la
infraccion lo constituye el hallazgo en poder de la persona en cualquiera
de las modalidades dispuestas por la ley de armas, es por ello que resulta
importante e indispensable para probar estos ilicitos la presentacion fisica
del arma de fuego como evidencia para sustentar la acusaciéon por porte
o tenencia ilegal de arma de fuego, porque si no se ocupa el arma cémo
se configura la tenencia o el porte. ;Puede ser acusado de porte y tenencia
ilegal de arma a un individuo que no se le ocupe la evidencia fisica que
demuestra que porta o tiene un arma? ; Como puedo verificar que la porta
de manera ilegal si no tengo el arma para cotejar en los archivos
correspondientes que la posee o la porta ilegalmente? ;Cémo constatar
que el arma que “porta” o “tiene” la persona es de la que la ley
especificamente prohibe a los ciudadanos portar o tener por su calibre,

tamafio, longitud, etc.?

11. En esas atenciones, resulta pertinente destacar que, para
determinar la configuracién del porte ilegal de armas de fuego, resulta

necesaria la posesion o tenencia de esta, sin haber obtenido la
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autorizacion correspondiente, acorde con el contenido de los citados
articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados. Por consiguiente, luego
de examinar la sentencia impugnada, mediante la cual se confirmé la
decision dictada por los jueces del tribunal de juicio, en consonancia con
los medios de prueba sometidos al debate, se advierte que no existe

constancia de la ocupacién fisica de un arma.

12. A nuestro criterio, contrario a las conclusiones alcanzadas por
los tribunales inferiores y por el voto de mayoria, los medios de prueba
presentados por el 6érgano acusador, no permiten retener, con la certeza
suficiente la configuracion de la descripcién tipica consignada en las
mencionadas disposiciones legales, toda vez que, si bien es cierto quedoé
demostrado que el imputado hizo uso de un arma de fuego para cometer
los hechos endilgados, no menos cierto es, que ante el tribunal de juicio
no fue aportada ninguna evidencia que demuestre que al momento de su
arresto se le haya ocupado ningtin arma; en tal virtud se precisa, que lo
que la ley castiga en los citados articulos es el porte y tenencia de un arma
ilegal; por ende, la conducta del imputado recurrente no se puede

subsumir en estas previsiones normativas.
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13. Hay que destacar que en la comisiéon de un homicidio o
cualquier otro hecho ilicito en el que se hubiere utilizado un arma (como
el caso que ocupa nuestra atencién), esto no significa que en adicién a esa
infraccion se deba imputar por violacién a la ley de armas por el simple
hecho de que en la consecucién de esos ilicitos se haya manejado un arma,
pero sin que la misma exista 0 no aparezca; como tampoco podemos
desconocer la ocurrencia de ese hecho y que el mismo es probado por

otros elementos de prueba.

14. En virtud de lo antes expuesto, estimamos que, a pesar de que
las pruebas examinadas por el tribunal de primer grado permiten
establecer la certeza probatoria para atribuir al imputado [N o
P los demas hechos punibles, las mismas no
resultan suficientes para retener el tipo penal de porte ilegal de armas de
fuego; ya que debe ser probada la posesion o la tenencia del arma sin la
autorizacion requerida, es decir, que llevaba consigo o tenia en algtn
lugar un arma de fuego y que la misma le fue ocupada al momento de su
arresto o posterior a ello; lo cual no aconteci6 en la especie; por lo que
entiendo que esta Sala debi6 excluir, de oficio, de la calificacién juridica

otorgada a los hechos los articulos 66 y 67 de la Ley nim. 631-16, sobre
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Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales Relacionados,
en razén de que en los hechos fijados y revelados en el juicio no se
configuran las circunstancias previstas en las referidas disposiciones

legales.

Firmado: Maria G. Garabito Ramirez.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

LL/Ysb/Hc
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