REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-01482
Re.
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0617

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco [

I presidente; Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y [, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de abril de 2026,
afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [,
- 1 11 00 . P 11 1/
I, provincia Santiago, imputado y
civilmente demandado, actualmente recluido en la carcel ptiblica de Bani,

contra la sentencia penal ntim. 972-2025-SSEN-00045, dictada por la
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Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 28 de abril de 2025, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por

el imputado [N NN I I, por
intermedio de la licenciada [ I BN, Defensora

Piublica Adscrita a la Defensoria Publica de Santiago; en
contra de la Sentencia No. 371-06-2022-SSEN-00214 de
fecha 23 del mes de noviembre del ario 2022, dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santingo. SEGUNDO: Confirma la
sentencia impugnada. TERCERO: Exime las costas.
CUARTO: Ordena la notificacion de la presente decision a
todas las partes envueltas en el proceso y al juez de la
ejecucion de la pena [sic].

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 en fecha 23 de
noviembre de 2022, la sentencia penal ntim. 371-06-2022-SSEN-00214,
mediante la cual declaré a [ culpable
de violar las disposiciones de los articulos 2, 295, 304, 379, 382 y 388 del
Codigo Penal dominicano y, en consecuencia, lo condené a quince (15)
afios de prision, ademas, del pago de una indemnizacién de un millén de

pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), en favor de Dandi Joseph.
1.3. Mediante la resolucién nam. L SRES-00530, de

fecha 16 de marzo de 2026, esta Segunda Sala declar6 admisible, en
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cuanto a la forma, el recurso de casacién de que se trata, y fijo audiencia
publica para el dia 14 de abril de 2026; fecha en la que las partes
expusieron sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo
del recurso para ser pronunciado en fecha 30 de abril de 2026, como se

indica en el encabezado de esta sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes de la parte recurrente y del Ministerio Pablico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. N, por si y por el Leda. N
I defensores publicos, actuando en representacion de [N
I I I, parte recurrente en el presente proceso,
concluy6 de la manera siguiente: Primero: Con relacion al presente recurso
de casacion, en cuanto al fondo, que estos honorables jueces tengan a bien dictar
directamente la sentencia, en virtud de ya los hechos fijados, ademds, que hagan
una valoracion de lo que son los elementos de prueba y, por via de consecuencia,
ordene la absolucion del imputado, de manera subsidiaria. Segundo: Que estos
honorables jueces tengan a bien variar la calificacion juridica, al articulo 309 del
Codigo Penal dominicano y, por via de consecuencia, proceda a imponer la pena
de dos (2) arnos, de manera subsidiaria también, en caso de no acoger la
conclusion antes externada en el presente recurso de casacion. Tercer: Que estos

honorables jueces tengan a bien ordenar, enviar el proceso por ante otro juez
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distinto de la sala penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago a los fines de que haga una nueva valoracion del recurso de apelacion,

que las costas sean declaradas de oficio por ser asistido por la defensa piiblica.

1.4.2. La Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptublica, en representacion del Ministerio Publico,
concluyé de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la casacion
procurada por [N B BN dado que la Corte a qua actud
correctamente y conforme a derecho y brindo los motivos suficientes y
pertinentes que justifican su fallo, por lo que no se infiere agravio que amerite
casacion, en ese mismo sentido, de manera concomitante, solicitamos el rechazo

de la solicitud de extincion de la pena por resultar plenamente improcedente.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Fran Euclides Soto Sanchez y [N, con
el voto salvado del magistrado Francisco .
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II. Medio en que se fundamenta el recurso de casacién

2.2. El recurrente propone en su recurso de casacion el siguiente

medio:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
erronea aplicacion de disposiciones legales y constitucionales
(articulos, 69.2.3 y de la CRD vy articulos 14, 24, 148, 149,
172, 333, 338 del Codigo Procesal Penal dominicano) y
contraria con fallos anteriores de la SCJ.

2.2.1. En su tnico medio de casacion, el recurrente argumenta,

fundamentalmente, en lo siguiente:

... Nos encontramos ante un proceso que se encuentra
excesivamente vencido [...] han transcurrido cuatro (4) arios
y cinco (5) meses, luego de haberse iniciado la investigacion,
y todavia no ha obtenido una respuesta definitiva de su
proceso [...], en el recurso de apelacion establecimos [...]
contradicciones que existian en el testimonio [...] [N
W sin embargo, la corte de apelacion [...] no
respondieron a cada una de las dudas [...] la sentencia
recurrida adolece de una grave y trascendente falta de
motivacion |[...] se limito a una confirmacion genérica de la
sentencia de primer grado, sin entrar en un andlisis
pormenorizado y critico de los argqumentos [...]. Con la
insistencia del testimonio de la victima [...] asi de igual modo
[...] poder traer supuestos vecinos que auxiliaron a la victima
[...] lamentablemente el caso [...] violentando de manera
irreparable el principio fundamental de la presuncion de
inocencia [...] en nuestro sequndo medio establecimos [...]
falta de motivacion respecto |...] variacion de la calificacion
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juridica, asi como a las pretensiones civiles [...] sin embargo
[...] nos quedamos totalmente ambulantes. ..

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la

Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santiago, reflexiond, en el sentido de que:

... Luego de estudiar los motivos del recurso [...] ha podido
observar, que no lleva razon el recurrente [...] el a quo,
motivo de forma individual y conjunta los elementos de
pruebas y no de forma aislada el testimonio de la victima,
quien |[...] fue enfdtico al declarar [...] encontré a ese serior
con un saco de yuca [...] me dio otra pedrada, ahi yo cai, y el
cogid mi colin, y me comenzo a dar con el colin, y ahi llamo a
mi hijo [...] que me estan matando [...] auxilio y ahi él se
mando corriendo [...] Cuyas declaraciones contrario a lo
serialado por el recurrente, fue corroborado por otros
elementos de pruebas entre los que podemos mencionar el acta
de inspeccion de lugar y/o cosas, [...] reconocimiento médico
[...] bitacora fotogrifica [...] pruebas certificantes de la
ocurrencia del hecho [...] asi como el testimonio del [y
D I guien dio testimonio referencia [...] la
calificacion juridica [...] del articulo 309 parte inicial del
Codigo Penal |...] esas conclusiones quedaron respondidas al
establecer el a quo entre otras cosas [...] Que resultando
coherentes, congruentes y suficientes los medios de prueba
[...] ha quedado demostrado [...] el imputado cometio el
ilicito penal de tentativa de homicidio y robo agravado...
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IV. Consideraciones de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. De entrada, conveniente referir, de forma sintetizada, los
hechos acreditados por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago y que
fueron debidamente corroborados por la corte de apelacion, con el
objetivo de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos hechos se

contraen, en lo esencial, a que:

a. En fecha 4 de enero de 2021, en horas de la noche, la victima
P se encontraba en su residencia ubicada en la carretera
Tamboril provincia Santiago, momento en que decidi6 trasladarse a su
“conuco”, ubicado detras de la vivienda. Sin embargo, en dicho lugar se
encontré con el acusado [, quien
tenia en sus manos un (1) saco de yuca, de modo que al verse descubierto
tomoé una piedra, con la que lo agredi6 fisicamente a la victima en el
costado derecho, para luego despojarla de un colin (machete) que
portaba, con el cual le propiné heridas en el lado izquierdo del rostro y

en el brazo izquierdo.

b. En ese contexto, la victima hizo llamados de auxilio para salvar

su vida, debido a lo cual el imputado [N N
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Rodriguez huyé del lugar abandonando el saco de yuca. Momentos
después, la victima [N fue socorrida por moradores de la
localidad, los cuales lo trasladaron al hospital I v Baez.

4.2. Dicho esto, corresponde que esta Suprema Corte de Justicia se
adentre en el conocimiento del recurso de casacion de que se trata, en el
que el acusado [ propone un tnico
medio. Sin embargo, para respetar el correcto orden procesal, esta
Segunda Sala examinard primero la solicitud incidental en la que el
recurrente sostiene, basicamente, que debe declararse la extincion de la
accion penal, en tanto que el plazo maximo de duracién de este proceso

penal se encuentra vencido.

43. Siendo asi, una vez examinados los documentos que
conforman el expediente se advierte que el plazo méximo de duraciéon
del presente proceso penal debe contarse a partir de la presentacion de la
solicitud de medida de coercién formulada contra el acusado en fecha 7
de enero de 2021, al amparo de lo establecido en el articulo 148 del Codigo

Procesal Penal vigente al momento de la ocurrencia del hecho.!

4.4. En principio si contamos los dias, meses y afios que han

transcurrido hasta la fecha, se puede concluir en que han transcurrido

1 Modificado por la Ley nam. 10-15.
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cinco (5) afios, tres (3) meses y veintitrés (23) dias, es decir, tan solo tres
(3) meses y veintitrés (23) dias mas de los cinco (5) afios de duracién
méxima del proceso que dispone el Codigo Procesal Penal aplicable al
presente caso, contando los doce (12) meses de extension al haberse
dictado sentencia condenatoria en primera instancia, a fin de tramitar los

recursos correspondientes.

4.5. A pesar de eso, el plazo maximo de duracién del proceso penal
no puede evaluarse de forma aislada, pues la jurisprudencia insiste en
que este se debe ponderar atendiendo a las circunstancias propias de
cada caso, a fin de comprobar si la dilacion se encuentra justificada, esto
es, comprobar si el tiempo transcurrido desde el vencimiento del plazo
hasta la culminacién del proceso esté justificado razonablemente, en vista
de que la norma constitucional impone solucionar los conflictos

sometidos a la jurisdiccién penal sin dilaciones indebidas.?

4.6. Para determinar esa cuestion se debe acudir necesariamente a
la cronologia procesal del presente caso, la cual revela, entre otras cosas,

que:

a. En fecha 7 de enero de 2021, el Ministerio Publico solicité medida

de coercion contra el recurrente consistente en prision preventiva, la cual

2 Sentencia SCJ-SR-23-00117, de fecha 29 de diciembre de 2023, Salas Reunidas, SC]J.
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le fue impuesta mediante la resolucion nam. 00037-2021, dictada por la
Oficina Judicial de Servicios de Atenciéon Permanente del Distrito Judicial

de Santiago en fecha 10 de enero de 2021.

b. En fecha 22 dejulio de 2021, el Ministerio Ptblico presenté formal
acusaciéon contra [ en virtud de lo
cual la jueza coordinadora de los Juzgados de la Instruccién del Distrito
Judicial de Santiago asigné el proceso penal al Primer Juzgado de la

Instruccién del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 26 de julio de 2021.

c. En ese orden, ese juzgado de la instruccion designado emiti6 el
auto num. 2016-2020-EPEN-01482, en fecha 16 de septiembre de 2021,
mediante la cual fijé audiencia preliminar para el dia 11 de enero de 2022,

ordenando las notificaciones correspondientes.

d.En esa fecha, el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Santiago aplazé el conocimiento de la audiencia preliminar, a
los fines de requerir el traslado del acusado, ademés de otorgar la
oportunidad a los querellantes para depositar su escrito de querella con

constitucion en actor civil, fijando préoxima audiencia para el dia 16 de

febrero de 2022.

e. En esa ocasion la audiencia preliminar pudo ser sustanciada, en

virtud de lo cual el juzgado de la instrucciéon emitié la resolucién nam.
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606-2022-SRES-00054, mediante la cual dict6 auto de apertura a juicio
contra el recurrente Y, enviando el

proceso ante el tribunal colegiado para el conocimiento del juicio.

f. En ese orden, en fecha 13 de septiembre de 2022, el juez
presidente del Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago emiti6 el auto nim. 1215-2022, a través del
cual asigno el presente proceso al Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuya presidencia
tij6 el conocimiento del juicio para el dia 21 de noviembre de 2022,

mediante auto num. 235-2022.

g. En fecha 21 de noviembre de 2022, el tribunal colegiado aplazé el
conocimiento del juicio, a fin de otorgar al Ministerio Publico la
oportunidad de presentar al testigo [, fijando su
continuacion para el dia 23 de ese mismo mes y afio. En esa fecha, el juicio
pudo ser conocido, debido a lo cual el Cuarto Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 la
sentencia nam. 371-06-2022-SSEN-00214, mediante la cual declaré a

I N P e culpable  de  violar - las
disposiciones de los articulos 2, 295, 304, 379, 382 y 388 del Cédigo Penal.
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h. Inconforme con esa decision, el imputado interpuso recurso de
apelacion en fecha 8 de marzo de 2023, el cual fue remitido a la
Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el dia 6 de septiembre de 2024,
mediante oficio 186-2024.

i. Asi las cosas, la Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago emiti6é el auto nam.
00265-2024, en fecha 10 de septiembre de 2024, mediante el cual asigné el
conocimiento del recurso de apelacion a la Segunda Sala de la Camara

penal de la Corte de Apelacion de ese mismo departamento judicial.

j- En fecha 14 de octubre de 2024, la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
dict6 la resolucion num. 972-2024-TRES-00275, a través de la cual declar6
admisible el recurso de apelacién interpuesto por el imputado, fijando

audiencia para el dia 16 de octubre de 2024.

k. En esa oportunidad el conocimiento del recurso de apelacién fue
aplazado, a fin de citar a la victima [ v trasladar al imputado
desde el lugar donde se encontraba privado de libertad, de modo que se
fij6 su continuacién para el dia 25 de noviembre de 2024. Pero, en esa

fecha tampoco pudo ser conocido el recurso de apelacién, también por
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ausencia de la victima directa y sus abogados, de manera que se fij6

nueva fecha para el dia 13 de enero de 2025.

l. En fecha 13 de enero de 2025, el recurso de apelacion fue
conocido con la ausencia de la victima directa y sus abogados, motivo por
el cual la corte de apelacion se reservo el fallo para el dia 10 de febrero de
ese mismo afo. A pesar de eso, en fecha 30 de enero de 2025, la corte de
apelacion emitié de oficio la resoluciéon num. 972-2025-TRES-00022, a
través de la cual ordené la reapertura de los debates y fij6 nueva
audiencia para el dia 10 de febrero de 2025, en virtud de que constaté que

la victima directa y sus abogados no fueron debidamente convocados.

m. En esa fecha, la audiencia fue nuevamente aplazada a los fines
de intentar convocar a la victima directa y sus abogados, fijandose nueva
fecha para el dia 3 de marzo de 2025, fecha en la que fue aplazada otra
vez a los mismos fines, fijandose nueva vista para el dia 31 de ese mismo
mes y afio. En esa fecha el recurso de apelacion pudo ser conocido, por
tanto, la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago se reservo el fallo para el dia 28 de
abril de 2025, fecha en la que emiti6 la sentencia ntm. 972-2025-SSEN-

00045, rechazando el recurso de apelacion.
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"

n. El acusado interpuso el recurso de casacion de que se trata en
fecha 2 de junio de 2025, el cual fue tramitado a la Secretaria General de
esta Suprema Corte de Justicia el dia 13 de febrero de 2026, mediante

oficio num. 030-2016.

4.7. En funcién de todo lo anterior, se advierte claramente que las
causas principales del retardo injustificado de este proceso penal lo
constituyen las deficiencias administrativas en la tramitaciéon de los

recursos, nada de lo cual puede ser atribuido a la conducta del imputado.

4.8. Sin embargo, la cronologia procesal del caso también ha
revelado que la muy corta extension del plazo no es irrazonable o
desproporcional. Esto se debe a que el proceso ha seguido en todo
momento su curso regular, hasta agotar las vias ordinarias impugnacion,
al punto de que los tribunales han hecho todo cuanto han podido para
concluirlo, aunque se vieron obligados a producir algunos aplazamientos
para garantizar los derechos de todas las partes, ante sus
incomparecencias y peticiones. Por tanto, para esta Segunda Sala tres (3)
meses y veintitrés (23) dias de extensién no son atentatorios al ntcleo
duro del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, en este proceso

penal.
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4.9. Logicamente, todo lo anterior se enmarca en las dilaciones
sobre las cuales el propio Tribunal Constitucional dominicano ha
establecido que ... que obedecen a incidentes, sucesos y eventualidades que
nacen como peticion del propio imputado y otras circunstancias que responden a
la necesidad de agotar medidas de instruccion y wvalorar prueba, lo que

evidentemente amerita una ilustracion diferente en cada caso.. .3

4.10. Endefinitiva, habiéndose comprobado el tiempo transcurrido
desde el vencimiento del plazo maximo de duraciéon de este caso esté
razonablemente justificado, no se ha violado la garantia del recurrente a
ser juzgados en un plazo razonable. En consecuencia, se desestima el

incidente analizado.

4.11. Continuando con el conocimiento del recurso de casacién se
verifica que en el desarrollo de su tinico medio el recurrente denuncia,
esencialmente, que en el primer medio del recurso de apelacion
estableci¢ las distintas contradicciones en las que incurri6 el testigo
I I, pero la corte de apelacion no respondi6é sus dudas,
limitdndose a la confirmacién genérica de la sentencia condenatoria,
como también ocurrié con el segundo medio, en el que denunci¢ falta de

motivos con relaciéon a la variacién de la calificacion juridica y las

3 Sentencia TC/1241/24, de fecha 30 de diciembre de 2024.
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pretensiones civiles, por todo lo cual entiende se violent6 el principio de
presuncion de inocencia, ante las deficiencias del testimonio de la victima

y la ausencia de los supuestos vecinos que la auxiliaron.

4.12. Para contestar este medio se debe acudir a la fundamentacién
de la sentencia recurrida, para comprobar si la corte de apelacion

respondié adecuadamente las pretensiones del recurrente.

4.13. Sin necesidad de transcribir textualmente los motivos de la
corte de apelacion, se advierte que esta establecid, entre otras cosas, que
el recurrente no llevaba razén en sus argumentos, en tanto que su
responsabilidad penal fue comprometida fruto de la valoracion
individual y conjunta de los medios de prueba, no de forma aislada por
el testimonio de la victima, quien fue enfatica en sefialarlo como la
persona que se encontré con un saco de yuca, ademas de que cogi6 su
machete, con el que le infligi¢ distintas heridas, debido a lo cual se vio

obligado a pedir auxilio.

4.14. Por supuesto, la corte de apelacion si descarté las supuestas
contradicciones en la que incurri6 la victima cuando precis6 que
contrario a lo argitiido por el imputado, ademas de afirmar que su

testimonio fue ampliamente corroborado por los demdas medios de
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prueba incorporados, como son el acta de inspecciéon de lugares?, el
reconocimiento médico®, ademas de la bitacora fotogréfica®, todo lo cual
fortalece su version de los hechos, independientemente de que no se
presentaron otros medios de prueba, como seria los testimonios de los

vecinos que lo auxiliaron.

4.15. Claro esta, en este punto se debe sefialar que esta Corte de
Casacion no puede valorar directamente ni cuestionar el valor otorgado
por los jueces del fondo a los medios de prueba incorporados, en tanto
que el recurso extraordinario de casacion procede exclusivamente por la
inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal,
constitucional o contenida en los convenios internacionales en materia de
derechos humanos, al amparo de lo establecido en el Cédigo Procesal

Penal.

4.16. De hecho, el propio Tribunal Constitucional dominicano ha
precisado que ... si el organo jurisdiccional superior del Poder Judicial se
involucrara en la apreciacion y valoracion de las pruebas presentadas por las

partes durante el juicio de fondo incurriria en una violacion de las normas en las

4 Acta de inspeccion de lugares o cosas levantada en fecha 5 de enero de 2021 por N
I, miembro de la Policia Nacional.

5 Reconocimiento médico num. 0017-2021, expedido en fecha 5 de enero de 2021 por la Dra. I

PN, médica legista del Instituto Nacional de Ciencias Forenses.

¢ Bitdcora fotogréfica levantada en fecha 7 de enero de 2021 por la Leda. [N, fiscal de

Santiago.
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cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizaria la funcion de control que
estd llamado a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respeto a la
correcta aplicacion de las disposiciones legales y constitucionales que le son

sometidas...”

4.17. Por eso lajurisprudencia de esta Suprema Corte insiste en que
son los jueces del fondo los estan facultados para apreciar los medios de
prueba regularmente aportados y de esa ponderacion formar su
conviccidn, por lo que, estos tienen la plena libertad de convencimiento
de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y
del valor otorgado a cada uno, lo que evidentemente es méas intenso en el
caso de los medios de prueba testimoniales, como consecuencia légica de

la inmediacion.?

4.18. En ese contexto, paralo que aqui importa la corte de apelacion
cumpli6 con las normas procesales de rigor cuando examiné la forma en
la que el tribunal de primera instancia valoré los medios de prueba y
fundamentaron la decisién condenatoria, expresando la manera en la que
formaron su convicciéon sobre la pertinencia de esos elementos para

acreditar los hechos de la acusacién, ademas de la forma en la que

7 Sentencia TC/0102/14, de fecha 10 de junio de 2014, Tribunal Constitucional.
8 Sentencia nim. 92, de fecha 26 de febrero de 2021, B. J. 1323, Segunda Sala, SCJ.
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comprometieron la responsabilidad penal del recurrente, postura

plenamente compartida por esta Segunda Sala.

4.19. Ademas, contrario a lo establecido en el recurso de casacion,
la corte de apelaciéon también se pronunci6 sobre la calificacion juridica y
las pretensiones civiles, en el entendido de que esas conclusiones
quedaron ampliamente respondidas al establecerse que este cometi6 el
ilicito de tentativa de homicidio y robo agravado, en perjuicio de la

victima.

4.20. Sin duda, los tribunales de primer y segundo grado hicieron
una correcta aplicacion de la ley al calificar juridicamente los hechos
como tentativa de homicidio voluntario, ya que no se advierte que el
acusado haya producido efectivamente un desistimiento del crimen que
comenzo a ejecutar, pues, en realidad, este no fue consumado por causas
que no dependieron exclusivamente de su voluntad, sino, de la propia

victima.

4.21. Como muestra de eso, lo que impidi6 que el imputado
causara la muerte a la victima no fue su libre voluntad de retornar al

camino de la legalidad, sino los llamados de auxilio de la victima para

salvar su vida, debido a lo cual el imputado
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Rodriguez huy6 del lugar abandonando el saco de yuca que pretendia

sustraer.

4.22. Sobre esa base, es evidente que el imputado viol6 las
disposiciones de los articulos 2, 295, 304, 379, 382 y 388 del Cédigo Penal,
en virtud de lo cual la pena de quince (15) afios impuesta es proporcional.
Y es que, la corte de apelaciéon actud correctamente al afirmar que las
infracciones cometidas por el acusado se sancionan con penas maximas
de veinte (20) afios de reclusién mayor, de modo que no fue condenado
siquiera a la pena maxima, sino una claramente equilibrada a la gravedad
de los hechos que cometié. En efecto, el encartado causé graves dafios a
la victima, por lo cual también comprometié su responsabilidad civil, lo

que justifica la indemnizacién a la que fue condenado.

4.23. En consecuencia, para esta Suprema Corte de Justicia no
existe ningtin motivo para reducir o cambiar la modalidad de
cumplimiento de la sancién que le fue impuesta al recurrente en primera
instancia. Y es que, no se vislumbra ningtin motivo para afirmar que la
pena de quince (15) afios de prision utilidad para alcanzar sus fines, como

es la prevencion general.

4.24. En resumen, esta Suprema Corte entiende que la corte de

apelacion motivé adecuadamente su decision, hizo una correcta
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aplicacion de la ley, ademas de que no se verifica ninguna violacion a los
derechos del acusado, incluido el de presuncién de inocencia, en vista de
que su responsabilidad penal fue retenida como consecuencia de un
proceso penal en el que se incorporaron medios de prueba de cargo
suficientes, las cuales fueron ponderadas adecuadamente. En ese orden,

procede desestimar el medio de casacion propuesto.

4.25. En conclusién, al no existir las violaciones argtidas el
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de
esta Segunda Sala, fue dictada con apego a los canones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casacién
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del

Codigo Procesal Penal.?

V. De las costas procesales.

5.1. Sobre la cuestién de las costas, el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penall® dispone que toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, ademas de que las costas son impuestas a la

parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla

9 Ley nam. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, que instituye el Cédigo Procesal Penal de
la Reptblica Dominicana.
10 [dem.
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total o parcialmente; en tal virtud, procede eximir al recurrente del pago
de las costas del procedimiento, pues estd representado por una abogada
de la Oficina Nacional de Defensa Publica, lo que en principio denota su
insolvencia econémica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa
técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el

proceso.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucién de la Pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal’ mandan que copia de las
sentencias deben ser remitidas, por la Secretaria de esta alzada, al juez de

la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N I N
I, contra la sentencia penal nam. 972-
2025-SSEN-00045, dictada por la Segunda Sala

1 fdem.
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de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 28 de
abril de 2025, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de la presente
decision; en consecuencia, la confirma en todas
sus partes.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Cuarto: Se hace constar el voto salvado del

magistrado Francisco [

Firmado: Francisco [N, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, .

Fundamentacién del voto salvado presentado por el magistrado
Francisco
Quien suscribe disiente respetuosamente del criterio sostenido por

la mayoria, exclusivamente en lo relativo a la determinacién de la norma
juridicamente aplicable para computar el plazo maximo de duracion del
proceso, por considerar que la solicitud de extinciéon de la acciéon penal
debi6 ser examinada conforme al régimen originario previsto en la Ley
nam. 76-02 sobre Codigo Procesal Penal, y no bajo las modificaciones

introducidas por la Ley num. 10-15, posteriormente declarada
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inconstitucional por el Tribunal Constitucional.

La cuestion controvertida no consiste inicamente en establecer si el
proceso ha excedido un determinado lapso temporal, sino en determinar
cual es la normativa constitucionalmente valida para realizar dicho
computo luego de la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley nam.
10-15. Ese constituye, a juicio de quien disiente, el verdadero nucleo

juridico de la controversia.

En efecto, el régimen originario previsto en la Ley nim. 76-02

disponia expresamente en su articulo 148 lo siguiente:

“Art. 148.- Duracion maxima. La duracién méxima de todo proceso
es de tres afios, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo
solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria,
a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia
del imputado interrumpe el plazo de duracién del proceso, el cual se
reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La duraciéon del proceso
no puede superar el plazo previsto para la prescripcién de la accion

penal, cuando este es inferior al maximo establecido en este articulo”.
Asimismo, el articulo 149 establecia:

“Art. 149.- Efectos. Vencido el plazo previsto en el articulo

precedente, los jueces, de oficio o a peticiéon de parte, declaran extinguida
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la accién penal, conforme lo previsto por este codigo”.

De la lectura de dichas disposiciones se desprende con claridad que
el legislador concibi6 el plazo maximo de duracién del proceso como una
garantia material frente al ejercicio indefinido del poder punitivo del
Estado, estableciendo como consecuencia juridica obligatoria, una vez

vencido dicho término, la extincion de la accion penal.

Posteriormente, la Ley nim. 10-15 modificé sustancialmente ese

régimen y dispuso:

“Articulo 42.- Se modifica el Articulo 148 de la Ley No. 76-02, que
establece el Cédigo Procesal Penal de la Reptiblica Dominicana, para que
diga en lo adelante del modo siguiente: “ Articulo 148.- Duracién méxima.
La duracién méxima de todo proceso es de cuatro afios, contados a partir
de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los articulos 226
y 287 del presente c6digo, correspondientes a las solicitudes de medidas
de coercion y los anticipos de pruebas. Este plazo solo se puede extender
por doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir
la tramitaciéon de los recursos. Los periodos de suspension generados
como consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas dilatorias
provocadas por el imputado y su defensa no constituyen parte integral
del computo de este plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe

el plazo de duraciéon del proceso, el cual se reinicia cuando éste
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comparezca o sea arrestado”.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia
TC/0765/24, dictada el 6 de diciembre de 2024, declar6é Ila
inconstitucionalidad de la Ley nutm. 10-15 por vulneracion del
procedimiento constitucional de formacion de las leyes y del principio

democratico bicameral.

En dicha decision, el Tribunal Constitucional fue apoderado de una
accion directa de inconstitucionalidad contra el articulo 24 de la Ley ntm.
10-15, relativo a la modificacién del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal,
en la cual el accionante aleg6 que, luego de las observaciones formuladas
por el Poder Ejecutivo, fueron incorporadas modificaciones normativas
sin que estas fueran conocidas y aprobadas validamente por ambas
camaras legislativas, produciéndose asi un quebrantamiento del

procedimiento constitucional de formacién de la ley.

El Tribunal Constitucional desarroll6 ampliamente la naturaleza de
los vicios de procedimiento legislativo y precis6 que tales irregularidades
afectan la validez constitucional de la norma cuando se incumplen las
reglas esenciales de deliberacion y aprobacion
parlamentaria. Asimismo, sostuvo que el principio democrético y el
sistema bicameral exigen que toda modificacion sustancial de un

proyecto legislativo sea conocida y aprobada por ambas cadmaras del
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Congreso Nacional.

Precisamente por ello, la Ley nim. 10-15 fue expulsada del

ordenamiento juridico dominicano.

Es en este punto donde radica, respetuosamente, la discrepancia de

quien disiente con la posiciéon asumida por la mayoria.

A juicio de quien suscribe, una vez declarada inconstitucional la
Ley nam. 10-15, el cémputo del plazo maximo de duracién del proceso
no podia continuar realizdndose conforme al régimen introducido por
dicha normativa, pues ello equivaldria a reconocer efectos juridicos

materiales a una ley expulsada del ordenamiento constitucional.

La declaratoria de inconstitucionalidad no constituye una mera
objecion doctrinal ni una simple desaprobacion abstracta del legislador.
Produce un efecto juridico vinculante que priva de eficacia normativa a
la disposicion invalidada. En consecuencia, la norma declarada
inconstitucional pierde aptitud para continuar regulando situaciones

juridicas o servir de fundamento para restringir derechos fundamentales.

Lo expresado en linea anterior cobra especial relevancia en lo
establecido en la parte dispositiva de la sentencia TC/0765/24, cuyo
ordinal tercero dispuso expresamente: “TERCERO: DECLARAR, por

conexidad, la inconstitucionalidad de la Ley ntim. 10-15, debido a los
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vicios de forma detectados en su procedimiento de aprobacion,
considerando la unidad normativa y su interdependencia con el articulo

impugnado”.

De igual manera, el ordinal cuarto de la referida decision
constitucional estableci6, de forma categoérica, lo siguiente: “CUARTO:
DIFERIR los efectos de la presente declaratoria de inconstitucionalidad y
EXHORTAR al Congreso Nacional a que, en el ejercicio de sus
atribuciones legislativas, elabore una nueva normativa que subsane la
situacion de inconstitucionalidad formal que afecta la Ley ntm. 10-15,
que introduce modificaciones a la Ley nam. 76-02, que establece el
Codigo Procesal Penal dominicano, dentro de un plazo no mayor a un (1)
afio, contado a partir de la notificaciéon de la presente sentencia. Al
término de este ultimo plazo, la Ley nam. 10-15 perdera
automaticamente su vigencia y serd excluida del ordenamiento juridico,
por las razones expuestas en la parte motivacional de esta sentencia,
restableciéndose en su lugar la vigencia del régimen procesal penal

prescrito en la Ley nim. 76-02, que establece el Cédigo Procesal Penal”.

Desde esa perspectiva, el régimen normativo que recobra vigencia
para regir el plazo maximo de duraciéon del proceso es el contenido
originariamente en la Ley num. 76-02, por ser la ultima norma

constitucionalmente valida sobre la materia.
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En ese sentido, el articulo 1 del Cédigo Procesal Penal establece que
los tribunales deben garantizar la supremacia de la Constitucién y la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales. Del mismo modo, el
articulo 8 reconoce el derecho de toda persona a ser juzgada dentro de un
plazo razonable y a obtener una decision definitiva sobre la sospecha que

pesa en su contra.

Asimismo, el articulo 25 del propio Cédigo Procesal Penal dispone
que las normas que restrinjan derechos deben interpretarse

restrictivamente y que toda duda debe resolverse en favor del imputado.

Precisamente por ello, el plazo maximo de duracién del proceso no
puede ser entendido como una simple regla de administracion judicial,
sino como una garantia fundamental vinculada al debido proceso, a la
seguridad juridica y a la dignidad humana, cuya finalidad es impedir que

la persecucion penal se prolongue indefinidamente.

Bajo esa l6gica constitucional, el principio de favorabilidad imponia
aplicar el régimen menos gravoso para el imputado, esto es, el contenido
originario de la Ley nim. 76-02, que establecia un limite maximo de tres
afios, prorrogables tinicamente por seis meses en caso de sentencia

condenatoria para fines recursivos.

Del mismo modo, tampoco resulta juridicamente admisible

sostener que la posterior entrada en vigor de la Ley nam. 97-25 pueda
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desplazar el régimen aplicable al presente proceso. La referida normativa
constituye una legislacion posterior y mas gravosa respecto del
imputado, razén por la cual su aplicaciéon retroactiva se encuentra
constitucionalmente prohibida; todavia maés, proceder de esa manera

serfa incurrir en una interpretacion in malam partem.

El principio de irretroactividad de la ley desfavorable impide que
una norma posterior pueda agravar las consecuencias juridicas de
procesos iniciados bajo una legislacion anterior més benigna. En materia
procesal penal, dicho principio adquiere especial relevancia cuando las
modificaciones legislativas inciden directamente sobre garantias
fundamentales, como ocurre con el plazo maximo de duraciéon del

proceso y las condiciones para la extinciéon de la acciéon penal.

Y es que, la aplicacién inmediata de una nueva legislacién procesal
encuentra limites constitucionales cuando sus disposiciones producen un
agravamiento material de la situacién juridica del justiciable. Por ello,
aun tratdndose formalmente de normas procesales, no pueden aplicarse
retroactivamente aquellas modificaciones que amplian los plazos de
persecucion penal, prolongan la incertidumbre procesal o restringen

garantias previamente reconocidas.

De ahi que, al haber sido expulsada del ordenamiento juridico la

reforma introducida por la Ley nam. 10-15, por vicio de forma, el régimen
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normativo aplicable continué siendo el originario contenido en la Ley
niam. 76-02, toda vez que dicha modificacion no produjo efectos
constitucionalmente validos ni tuvo aptitud juridica para derogar el texto

primigenio del Cédigo Procesal Penal.

En rigor, la Ley num. 10-15 qued6é desprovista de eficacia
normativa, como una reforma natimuerta, cuya desaparicion definitiva
del sistema se consolid6 con la aprobacion de la Ley nam. 97-25, Organica
que instituye el Cédigo Procesal Penal de la Reptblica Dominicana,

publicada en la Gaceta Oficial nim. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

Por consiguiente, de no haberse aprobado esta dltima ley dentro
del plazo otorgado por el Tribunal Constitucional, la norma llamada
inexorablemente a regir el computo del plazo maximo de duracién del
proceso habria sido el texto originario de la Ley ntm. 76-02, por constituir

la disposicién vigente y mas favorable al imputado.

De ahi que, en la actualidad, los regimenes normativos coexistentes
en materia procesal penal sean la Ley nam. 76-02 y la Ley nam. 97-25,
debiendo prevalecer, conforme al principio de favorabilidad, aquella que

resulte mas benigna para la persona sometida a proceso.

En el caso concreto, dicha condicién la ostenta la Ley nam. 76-02, la
cual establecia un limite maximo de duracion del proceso de tres afios,

prorrogables tUnicamente por seis meses en caso de sentencia
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condenatoria y exclusivamente para fines recursivos; no asi la Ley nam.
97-25, que resulta ostensiblemente mas gravosa al fijar un plazo maximo
de cuatro afios, susceptible de extenderse por doce meses adicionales

para la tramitacion de los recursos.

Lo anterior encuentra fundamento directo en las clausulas del
articulo 110 de la Constitucion de la Reptiblica Dominicana, votada y
proclamada por la Asamblea Nacional en fecha 13 de junio de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial nam. 10805, del 10 de julio de 2015, cuyo
texto consagra el principio de irretroactividad de la ley al disponer que:
“La ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto
retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o cumpliendo
condena. En ningtn caso los poderes publicos o la ley podran afectar o
alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas

conforme a una legislacién anterior”.

Pero atin mas, el propio legislador de la Ley nam. 97-25 reconoci6
expresamente dicho principio al establecer, en su articulo 7, relativo a la
legalidad del proceso, que: “Nadie puede ser sometido a proceso penal
sin la existencia de ley previa al hecho imputado”. Asimismo, su parrafo

I dispone que: “Las normas procesales son de aplicacién inmediata, salvo

cuando ellas desfavorezcan al imputado, en cuyo caso aplica la norma

maés favorable”; mientras que el parrafo Il extiende dicho criterio a todo
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lo concerniente a la ejecucion de la pena o medida de seguridad ordenada

por los tribunales.

En ese sentido, la Ley ntm. 97-25 no puede operar como
mecanismo para revivir indirectamente consecuencias juridicas
derivadas de una normativa previamente declarada inconstitucional, ni
tampoco para extender retroactivamente los limites temporales de la
persecucion penal respecto de procesos iniciados bajo un régimen legal

maés benigno.

Por consiguiente, la utilizaciéon de la Ley ntm. 97-25 como
parametro para el computo del plazo maximo de duracién del proceso
supone, en el caso concreto, la aplicacion retroactiva de una legislaciéon
posterior sustancialmente mas gravosa para el imputado, en tanto amplia
los limites temporales de la persecucion penal y prolonga la

incertidumbre juridica a la que este permanece sometido.

Tal aplicacién resulta constitucionalmente incompatible con los
principios de irretroactividad de la ley desfavorable, seguridad juridica,
plazo razonable y favorabilidad, pilares esenciales del debido proceso en

un Estado social y democrético de derecho.

En consecuencia, la tinica normativa juridicamente aplicable para
resolver la presente controversia era la contenida en el texto originario

del articulo 148 de la Ley nam. 76-02, no solo por haber recobrado plena
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vigencia tras la expulsiéon del ordenamiento juridico de la Ley nim. 10-
15, sino ademads por constituir la regulaciéon mas benigna y garantista

para el imputado.

En definitiva, una vez extirpada, expulsada y posteriormente
sepultada de la 6rbita normativa procesal penal dominicana, la pretérita
Ley ntm. 10-15 no puede jamés servir de parametro normativo para

sustentar una decision judicial en un proceso penal en curso.

Firmado: Francisco B

César [ I I, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VL/Gg/Are
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