REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2.
Res. I y compartes
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0618

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, titular de identidad y electoral

nam. T E——
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Montero, dominicana, mayor de edad, titular de identidad y electoral
nam. N, ——
A
I, dominicano, mayor de edad, titular de identidad y electoral
nam. N, E——

I e, querellantes y actores civiles,
contra la sentencia niim. 502-01-2025-SSEN-00184, dictada por la Tercera

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en fecha 29 de diciembre de 2025, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
obrante en la especie, radicado el trece (13) de junio de
2025, por procuracion de las alegadas victimas, seriores
I I
D, g través de su abogado, Licdo.

P accion recursiva llevada en
contra de la sentencia num. 941-2025-SSEN-00089, de

fecha wveinticuatro (24) de abril del cursante aro,
proveniente del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos antes expuestos. SEGUNDO:
Modifica en el aspecto penal el ordinal primero de la
consabida sentencia, a fin de fijar la privacion de libertad
en tres (3) arios de prision, de cuya cuantia sancionatoria
quedan suspendidos dos (2) arios, bajo la observancia de las
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siguientes condiciones: a) Residir en un domicilio conocido;
b) abstenerse de la ingesta abusiva de bebidas alcoholicas y
del uso de armas blancas o de fuego; c) asistir a las charlas
programadas en sede del Juez de la Ejecucion de la Pena
competente. TERCERO: Modifica el aspecto civil de la
sentencia criticada en apelacion, por cuanto procede acoger
la actoria civil radicada en interés de las alegadas victimas,

seriores [, . y
e tras instrumentarse de
conformidad con la ley regente en la materia. CUARTO:
Condena al ciudadano [N N BN 4l pago
resarcitorio de un millon (RD$1,000,000) de pesos en
beneficio de los padres del hoy occiso, seriores [N
I O O y N e ademas de

doscientos cincuenta mil (RD$250,000) pesos, en provecho
de la persona agraviada, serior [y RN S

como justa reparacion por datios irrogados en su
perjuicio. QUINTO: Confirma los demds aspectos de la
sentencia, cuyo contenido sea compatible con la decision
ahora interviniente. SEXTO: Exime a los recurrentes del
pago de las costas procesales, por las consideraciones
previamente consignadas. SEPTIMO: Ordena notificar la
decision incursa al Juez de la Ejecucion de la Pena
competente [sic].

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en fecha 24 de abril de

2025, la sentencia penal nim. 941-2025-SSEN-00089, mediante la cual

acogié la excusa legal de la provocaciéon en favor de Jorge Luis
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Fortunato, declarandolo culpable de violar las disposiciones de los
articulos 321 del Cédigo Penal dominicano, 66 y 67 de la Ley nam. 631-
16, de fecha 2 de agosto de 2016, para el Control y Regulaciéon de Armas,

Municiones y Materiales Relacionado y, en consecuencia, lo conden¢ a

un (1) afio de reclusién. Asimismo, rechaz6 la constitucion en actor civil

presentada por [, EEE—
y —

1.3. Mediante la resolucién num. - SRES-00531, de
fecha 16 de marzo de 2026, esta Segunda Sala declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata, y fijé audiencia
publica para el dia 14 de abril de 2026, fecha en la que las partes
expusieron sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del
tallo del recurso para ser pronunciado en fecha 30 de abril de 2026, como
se indica en el encabezado de esta sentencia; produciéndose dicha

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron las
representantes de la parte recurrida y el Ministerio Pablico, las cuales

concluyeron en el sentido siguiente:
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1.4.1. La Leda. I, por si y por el Ledo.
I I, defensores publicos, actuando en representacion de

I, parte recurrida en el presente proceso, concluyé
de la manera siguiente: Primero: Que se rechace el presente recurso de
casacion interpuesto por la parte recurrente, en virtud de que la sentencia estd
bien motivada, tanto en hecho como en derecho, y por via de consecuencia, que

se rechace dicho recurso.

1.4.2. La Leda. N, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico,

concluy6 de la manera siguiente: Unico: Solicitamos que en el caso de la

especie se acoja el recurso de casacion interpuesto por [N
R T e, contra la

sentencia penal de marras, al haberse comprobado que los medios de
impugnacion propuestos resultan fundados y que evidencian deficiencias que
afectan la validez del fallo y justifican la intervencion de esta jurisdiccion de

casacion, por lo que entendemos que la misma debe ser de nuevo examinada.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial, G. O., naum. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
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resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. Los recurrentes proponen en su recurso de casacion los

siguientes medios:

Primer Medio: Errénea aplicacion de la norma juridica.
Segundo Medio: Errores en la sentencia misma por
violacion al debido proceso, falta de amplitud probatoria y
violacion al principio devolutivo de la apelacion y al
derecho de defensa y el articulo 69 de la Constitucion.

2.2. En su primer medio de casacion, los recurrentes arguyen,

fundamentalmente, en lo siguiente:

. No wvaloro en su justa dimension la glosa de pruebas
aportadas [...] se avoca a conocer el proceso, y establece |[...]
que existe una violacion de la Ley num. 631-16 [...] asi
como los articulos 321 y 326 del Coédigo Penal [...]
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imponerle una pena inferior a la mdaxima, hubo una erronea
aplicacion de la norma [...] la pena mdaxima es de cinco (5)
anos...

2.3. En su segundo medio de casacidn, los recurrentes establecen,

en resumen, lo siguiente:

... A que la sentencia [...] muestra errores por violacion al
debido proceso de ley, asi como la falta de amplitud
probatoria y wviolacion al principio devolutivo de la
apelacion y al derecho de defensa y el articulo 69 de la
Constitucion, al no ponderar que la parte hoy recurrida no
cumplio con el debido proceso de ley ni con los
procedimientos, asi como ningiun medio probatorio
aportado al debate, por lo que la sentencia recurrida debe
ser casada...

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por los recurrentes, la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, reflexion6 en el sentido, de que:

... Como resultante del analisis practicado a la decision
impugnada |[...] surge como verdad procesal [...] el
homicidio excusable segiin lo previsto en los articulos 321
y 326 del Codigo Penal, pero los magistrados [...]
inobservaron la consumacion de otro crimen autonomo
descripto en los articulos 66 y 67 de la Ley num. 631-16
[...] la muerte dolosa [...] implicé el uso ilegal de arma de

Av. I, Esq. M Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Res. I y compartes
Fecha: 30 de abril de 2026

[...] fuego, donde tuvo cabida un ciimulo de infracciones,
razon por la cual debid imponerse la pena correspondiente
al hecho punible de mayor sancion punitiva, en cuyo caso
ha [...] de ser la privacion de libertad [...] entre tres (3) y
cinco (5) arios, por cuanto asi [...] quedard fijado en la parte
prescriptiva de la sentencia [...] aunque [...] tomar en
cuenta las circunstancias en que ocurrieron los tipos
penales [...] entonces aplicar los articulos 41 y 341 del
Codigo Procesal Penal...

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Adentrandonos en el conocimiento del fondo del recurso de
casacion, esta Segunda Sala advierte que, en el desarrollo de su primer
medio de casacion, los recurrentes argumentan, esencialmente, que la
corte de apelaciéon no valoré en su justa medida los medios de prueba,
ademas de que cometi6 una errénea aplicacion de la norma al imponerle
al imputado una pena inferior a la maxima, aun cuando reconoce que
existe una violacién de los articulos 321 y 326 del Codigo Penal y la Ley

num. 631-16.

4.2. Para contestar los argumentos que atribuyen errores al
momento de imponer la sancién, se debe recordar que la excusa legal de

la provocacion establecida en los articulos 321 y 326 del Cédigo Penal se
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sanciona —en este caso— con penas de prision de tres (3) meses a un (1)
afio, mientras que los tipos penales establecidos en los articulos 66 y 67
de la Ley nam. 631-16, son castigados con penas que oscilan entre los
tres (3) a cinco (5) afios de prision, de ahi que la sancioén de tres (3) afios
de prision impuesta al recurrido se encuentra dentro de la escala de las
penas dispuestas por el propio legislador, es decir, que respeta el

principio de legalidad.

4.3. Ademas, hay que recordar que la pena ademas de ser justa
tiene que ser util para alcanzar sus fines, de modo que debe ser
determinada respetando principios constitucionales, como es el de
proporcionalidad,! segtin el cual la pena debe ser acorde a la
culpabilidad del acusado o la gravedad del hecho, como ocurri6 en este
caso, en el que se aprecian serias circunstancias extraordinarias de

atenuacion que benefician al imputado.

4.4. Para que no quede duda de eso, es conveniente referir, de
forma sintetizada, los hechos que estim6 acreditados el Cuarto Tribunal

Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

1 Sentencia nam. 153, de fecha 30 de noviembre de 2021, B. J. 1332, Segunda Sala, SC]J.
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Distrito Nacional y que fueron debidamente corroborados por la corte

de apelacion. Estos hechos se contraen, en lo esencial, a que:

a. En fecha 11 de febrero de 2024, aproximadamente a las 12:49 P.
M., las victimas [ y

I (occiso) se dirigieron a la calle Guacanagarix, del sector
Manganaguana, lugar donde se encontraba el acusado N

b.En ese contexto, cuando la victima [ B e

I se desmont6 del vehiculo en el que llegaron inicié una

confrontacion con el acusado [, debido a lo cual la

victima [ (occiso) se acercd, sacé un arma
de fuego que portaba y dispar6é contra del imputado N N

I, logrando herirlo en las piernas.

c. Luego de un cese momentéaneo del conflicto, la victima [N

P (occiso) dio la espalda, lo que aprovecho el

imputado para disparar varias veces un arma de fuego que portaba

ilegalmente, recibiendo la victima [N un

impacto fatal en la cara que le provocé inmediatamente la muerte,

mientras que la victima [N fue impactado

en varias partes de su cuerpo.

d.Luego de los hechos, el acusado [ se fue del

10
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lugar, siendo arrestado momentos después, en el Centro Médico Vista
del Jardin, donde estaba recibiendo atenciones médicas.

4.5. En funcién de eso, para esta Sede de Casacién la Corte a qua
actud correctamente al imponer la sancién, no solo porque esta no
infringe ninguna disposicion normativa, sino también porque es
suficientemente proporcional a la culpabilidad del imputado y las
circunstancias atenuantes extraordinarias que rodean el presente
proceso penal, derivadas de las provocaciones ilegitimas cometidas por
las victimas directas, al haber provocado graves heridas al imputado con
un arma de fuego, lo que deja sin sustento al argumento de que la corte
de apelacion debi6 aplicar la pena maxima, aun cuando se trate de un

concurso de infracciones.

4.6. En funcién de todo lo anterior, la sentencia recurrida no
contiene ninguna violacién. Al contrario, la sentencia objeto del presente
recurso de casaciéon demuestra que la Cortea qua cumplié con sus
obligaciones jurisdiccionales al momento de emitir su decisiéon, de modo

que procede desestimar el aspecto examinado.

4.7. En cuanto al alegato de que no se valoraron correctamente los

11
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medios de prueba, se debe rememorar que recurrir implica realizar una
critica en sentido estricto al fallo que se impugna, en otras palabras, es
establecer con precision por qué la decision que se recurre resulta
incorrecta, lo que claramente ignoran los recurrentes al enunciar, de
forma genérica, que la corte de apelaciéon no valoré adecuadamente los
medios de prueba, sin establecer concretamente cuél o cudles fueron
esos elementos de conviccion y como o de qué forma segundo grado se
equivoc6 al momento de ponderarlos, lo que evidentemente los
convierte en argumentos manifiestamente imprecisos, de ahi que deben

ser inadmitidos.

48. La misma suerte corre el segundo medio de casacion
propuesto, en el que los recurrentes denuncian, basicamente, que la
sentencia recurrida contiene una cantidad importante de vicios, como
es, entre otros, la supuesta violacién al debido proceso de ley al no

ponderar que el recurrido incumpli6 el debido proceso.

49. Mas claramente, en su segundo medio los recurrentes se
limitan a enunciar distintos vicios, pero no establecen con precision
como o de qué manera la corte de apelacion los cometid. Por poner como

ejemplos, los recurrentes no establecieron de forma precisa como el

12
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recurrido incumplié el debido proceso de ley y de qué manera la corte
de apelacion debia actuar al momento de su ocurrencia o qué debid
revisar para buscar “la verdad absoluta”, especialmente en una instancia

en la que el acusado [N I I no era recurrente, sino,

recurrido. Siendo asi, se trata de un medio impreciso.

4.10. En conclusion, al no existir las violaciones argiiidas por los
recurrentes, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de
esta Segunda Sala, fue dictada con apego a los canones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casacién
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del

Codigo Procesal Penal.?

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Codigo
Procesal Penal® que “toda decision que pone fin a la persecucioén penal,
la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las

costas procesales, ademas de que las costas son impuestas a la parte

2 Ley nam. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, que instituye el Cédigo Procesal Penal de la
Reptblica Dominicana.
3 Idem.

13
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vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o

parcialmente”, por lo que procede condenar a los recurrentes al pago de

estas, en la medida en que han sucumbido en sus pretensiones.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 454 y 455 del Codigo Procesal Penal* mandan que copia de las
sentencias deben ser remitidas, por la Secretaria de esta Alzada, al juez

de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por I
N v —
I I, contra la sentencia penal
nam. 502-01-2025-SSEN-00184, dictada por la
Tercera Sala de la CAmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 29
de diciembre de 2025, cuyo dispositivo se

4 [dem.

14
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encuentra copiado en parte anterior de la
presente decisién; en consecuencia, la
confirma en todas sus partes.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del Distrito
Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, B,

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VL/Gg/Are
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