REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 01541-2023-EMCO-01237

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0636

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,

Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco

P N N, presidente; [N BN PN BN, Fran
Euclides Soto Sanchez y [, miembros; asistidos

del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30
de abril de 2026, afos 183° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, N T I
I B D D D D S e
I, imputado, contra la sentencia penal nam. 1571-
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2025-SPEN-00235, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 27 de

octubre de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veinticuatro (24) del mes de febrero del
ario dos mil veinticinco (2025), por el Ledo. [N
B B abogado, actuando en representacion del
imputado [N N I I N, contra la
sentencia num. 301-03-2025-SSEN-00002 de fecha nueve
(9) del mes de enero el ario dos mil veinticinco (2025);
dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de la presente sentencia, en consecuencia, se CONFIRMA
integramente dicha decision. SEGUNDO: Condena al
imputado recurrente, del pago de las costas del
procedimiento de Alzada, por haber sucumbido en sus
pretensiones ante esta instancia, en virtud de las
disposiciones del articulo 246 del Codigo Procesal Penal.
TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente
sentencia vale notificacion para las partes. CUARTO:
Ordena la notificacion de la presente sentencia al Segundo
Tribunal de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de San Cristobal, para los fines correspondientes.

[sic].
1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté la

sentencia penal nam. 301-03-2025-SSEN-00002 de fecha 9 de enero de
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2025, mediante la declaré culpable a SN, de
violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 382 y 383 del
Codigo Penal dominicano, en perjuicio de [ en

consecuencia, fue condenado a cinco (5) afios de reclusion mayor.

1.3. Mediante la resolucién num. N SRES-00460, dictada
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 9 de marzo de
2026 que decret6 la admisibilidad del recurso de casaciéon interpuesto
por N £ij6 la audiencia publica para el dia
15 de abril de 2026, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado el 30 de abril
de 2026; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecio la representante del
Ministerio Publico, Dra. [ I B B B, procuradora
adjunta a la procuradora general de la Reptiblica, en representacion del
Ministerio Pablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta
honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por [N
I toda vez que la corte realizo en su decision una
correcta motivacion donde no se encuentra dentro de los parimetros que
enmarcan una sentencia manifiestamente infundada, por el contrario dicha

decision contiene un fundamento real y racional en el que se relacionan

Ay. I, Esq. Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




,,,,,

W
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 01541-2023-EMCO-01237

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2026

adecuadamente los arqumentos en el cuadro factico del proceso, sustentindose

en los parametros juridicos establecidos de acuerdo a las normas aplicadas.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada [N I, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco [, I,

y Fran Euclides Soto Sanchez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente, R EE I N I, propone el

medio de casacion siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada,
articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacion, el recurrente

expreso, lo siguiente:

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



a7

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 01541-2023-EMCO-01237
Re. I—

Fecha: 30 de abril de 2026
En la valoracion de la prueba testimonial los jueces se
limitan a copiar la narrativa de los testigos y establecer que
se trata de un testimonio verosimil y creible, como es el caso

de I, cuya funcion en el proceso es la

del agente que procede a arrestar al imputado [
- sin embargo, no fueron valorados por

el tribunal los cuestionamientos que la defesa técnica le hizo
a este en sus declaraciones ya que dijo que arresto al
imputado mientras se encontraba guardando prision por
otor hecho y que es la razon por la cual dicho imputado se
encontraba detenido antes de que saliera la orden de arresto;
sin embargo, no se aporto ningtin elemento de prueba que
justificara o demostrara que el imputado se encontraba
guardando prision por otro hecho, lo cierto es que al
momento de salir la orden de arresto y ejecutarse el
imputado se encontraba preso sin justificacion alguna, de
forma ilegal. En otro orden, el acta de reconocimiento de
personas no cumple con los requisitos del articulo 218 del
Cédigo Procesal Penal, ya que el imputado fue colocado
junto a un grupo de personas que no tenian sus
caracteristicas ni fisicas ni tampoco de su edad y color de
piel, lo que demuestra que fue un documento preparado, en
violacion al articulo 69.8 de la Constitucion de la
Repiblica, se trata de una prueba envenenada y en
aplicacion de la teoria del drbol envenenado debio ser
excluida. Otro aspecto atacado es que no se configura el tipo
penal del robo; puesto que, que no se aportaron medios de
pruebas tendentes a demostrar la existencia de un arma de
fuego a nombre ¢ [N N N i se aporto
prueba de la existencia del celular a nombre la victima,
ademds, a pesar d ellos hechos ocurrieron en presencia de
dos menores no fueron aportados los testimonios de estos
ante la Camara Gesell, solo se aporto la marca de la pistola
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no su serial, calibre, tamarno y color, etc., no se aporto
prueba de que la victima perteneciera a la Policia Nacional
y si tenia un arma de fuego asignada. Finalmente, el vinico
medio de prueba que podia serialar al imputado lo es el
testimonio de la victima y este medio no se corrobora con
los demas elementos de pruebas aportados al proceso.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Que para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por

establecido, en sintesis, lo siguiente:

[...] Que del andlisis realizado a la sentencia que nos ocupa
y de acuerdo a los alegatos del letrado en su medio
recursivo, hemos comprobado que no existe ninguna
violacion a la Ley como refiere en su recurso, ya que fueron
observadas todas las normas procesales aplicables al
presente proceso y que realmente se correspondian con los
hechos juzgados y retenidos en contra del procesado a quien
se le retuvo responsabilidad, al destruirsele la presuncion
de inocencia a partir del resultado arrojado por las pruebas
valoradas positivamente en juicio, y las violaciones
procesales y constitucionales referidas en su recurso, no
estar sustentadas en ningun medio de prueba, no obstante
las dos certificaciones de tribunales anexas a su recurso, las
cuales por su solas no muestran lo pretendido por este y sus
abogados, como teoria exculpatoria; Que los medios de
pruebas aportados al juicio, fueron debidamente obtenidos
en medio de la investigacion y posteriormente valorados en
juicio en todo su contexto, tanto las pruebas testimoniales,
como las documentales y periciales a cargo, no observando
tampoco error en la valoracion de estas; ya que el tribunal
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sentenciador cumplio con las formalidades exigidas por la
ley de acuerdo a las disposiciones del articulo 172 de la
normativa procesal penal actual, al realizar una
reconstruccion logica y armonica de los hechos planteados,
esto como resultado de los testimonios wvalorados
positivamente, las actas sometidas a los debates, y la prueba
pericial, por lo que no se advierte valoracion errada alguna
(como refiere el recurrente). Que en ese sentido los jueces
de primer grado dejaron claramente establecida la situacion
juridica del procesado y hoy apelante, estructurando una
sentencia l0gica, coordinada y su motivacion es adecuada y
conforme a lo demostrado por las pruebas que sustentaron
la acusacion, con lo cual se revela que este aspecto invocado
por el recurrente no se corresponde con la realidad
contenida en la decision impugnada, respetandose a partir
de la misma el Debido Proceso de Ley. [...] Que respecto a
que dicha decision estuviere fundamentada en pruebas
obtenidas de manera ilegal, en violacion a las disposiciones
del Art. 166 del Codigo Procesal Penal, tal aseveracion no
se corresponde con la realidad observada al analizar la
impugnada decision, ya que las pruebas valoradas en el
juicio (inclusive el acta de reconocimiento de personas)
fueron previamente acreditadas ante el Juzgado de la
Instruccion, comprobando mnosotros que las mismas
superaron el cedazo de la legalidad para la obtencion e
incorporacion de éstas, asi como la vinculacion para con los
hechos juzgados, todo ello en fiel cumplimiento del Debido
Proceso de Ley, de donde se deriva la inexistencia de error
en la obtencion, valoracion e incorporacion de estas al
juicio, como alega el recurrente. Que respecto a la falta de
documentacion del teléfono celular sustraido, del arma de
fuego que portaba la victima al momento de los hechos y la
ausencia de los testimonios de los menores de edad que les

Av.
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acompanaban; si bien es cierto, la presentacion de estos
fortaleceria avin mds la acusacion realizada, no es menos
cierto, que resulto innecesario para la demostracion de los
hechos juzgados, recordando también a los letrados
apelantes, que en su condicion de miembro de la policia es
que dicha victima portaba el arma de fuego, que el celular
sustraido, desde la primera denuncia ha sido debidamente
descrito por la victima, y sobre los menores de edad que les
acompanaban, conforme la descripcion fdctica, son unos
ninios de apenas 5 y 11 arios de edad, a los cuales se le debe
resguardar, luego de presenciar un acto de esa indole, todo
ello en virtud del interés superior del nifio, el cual
recomienda no re victimizar a los menores de edad, de no
ser imprescindible, como inferimos los juzgadores de
alzada, que ha sido lo acontecido. [...] Que en cuanto a la
valoracion de los testigos y la apreciacion de estos en alzada,
la Suprema Corte de Justicia ha sentado el siguiente
criterio: “No sobra decir en este punto que la credibilidad
dada por el tribunal a los testigos que deponen en el juicio
escapa al control del recurso, que el tribunal de alzada no
puede censurar al juez de primer grado la credibilidad dada
a las declaraciones del testigo, por depender este asunto de
la inmediacion, es decir, solo el juez de juicio puede valorar
si el testigo declaro tranquilo o nervioso, si fue pausado o
impreciso, si mostro seguridad o no, y por ello es que se
sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control
del recurso, en razon de que no es posible que un tribunal
de alzada revise la credibilidad dada por el juez de juicio a
un testimonio que la Corte ni vio ni escucho, a no ser que
se produzca una desnaturalizacion de los testimonios
rendidos, lo que no ha ocurrido en la especie";4 Por lo que
esta alzada, mantiene el valor positivo dado a los dos
testigos aportados al juicio, al no observar razones para
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descartarlos; que el hecho de que los Sres. [
R N este diltimo,
compartiendo la doble calidad de victima y testigo de los
hechos, condicion esta, que por si sola, no es obice para
descartar su testimonio en juicio, mdxime cuando el
tribunal sentenciador les considero a ambos, como serios,
precisos Yy coherentes, suficientes para destruir la
presuncion de inocencia que mantenia el imputado, hasta
el momento del juicio del fondo. Rechazando en
consecuencia el argumento, respecto al error en la
valoracion de las pruebas y la determinacion de los hechos.
[...] Que luego de las aclaraciones realizadas, y sobre el
ultimo argumento recursivo del medio, debemos serialar
que luego de revisar completamente la decision y en vista
de la sentencia adoptada por los juzgadores del fondo, esta
alzada considera que no ha existido quebrantamiento u
omision de formas sustanciales de los actos que ocasionan
indefension en contra de las partes envueltas en el proceso,
ya que le fue contestados los alegato del serialado imputado
(ver parrafo 24 de la parte considerativa, de la Sentencia)
asi como también las conclusiones formales del Defensor del
mismo, siendo incluso puntuales dichos juzgadores en las
respuestas dadas a sus alegaciones de inocencia; al
considerar los juzgadores que la presuncion de inocencia
fue lo suficientemente destruida, al declarar la
responsabilidad penal del mismo, y no haberse probado la
teoria de caso del Defensor de este, demostrandose en la
lectura de dichos pdrrafos de la sentencia que los alegatos y
conclusiones de dicho defensor e incluso la propia defensa
materia del procesado fueron en sentido general
contestados. [...] Que, por las razones antes serialadas y del
andlisis de la Sentencia que nos ocupa, de acuerdo a los
argumentos de estos medios, hemos comprobado que no
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existen razones para la revocacion de la sentencia, ni el
envio para la celebracion de un nuevo juicio, en vista de que
la prueba aportada al juicio fue lo suficientemente capaz
para establecer la participacion individual del apelante y
por via de consecuencia retener responsabilidad en contra
del mismo, en el grado de su participacion en los hechos.
Que si bien el tribunal sentenciador le dio valor positivo a
las declaraciones de la victima y testigo presencial, no es
menos cierto, que también fueron valorados otros medios de
pruebas testimoniales, documentales y periciales; que el
conjunto de todos estos medios de pruebas fueron los que
permitieron retener responsabilidad penal en contra del
imputado en el grado de su participacion, quedando
claramente establecida cual fue la participacion de este en
los hechos, para de ahi derivar las consecuencias legales.

[sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

4.1. En sus reclamos contra el fallo impugnado el recurrente alude
que es manifiestamente infundado, bajo el fundamento de que la corte
de apelacién incurrié en una errénea valoracion de los medios de
pruebas aportados al proceso. En efecto, cuestiona la credibilidad
otorgada al testimonio del agente actuante [N, quien
declar6 que cuando ejecutdé la orden de arresto contra el imputado
recurrente, este se encontraba guardando prision por otro hecho, hecho
este que no fue probado y evidencia que el recurrente habia sido privado

de su libertad de manera ilegal. Advierte que el acta de reconocimiento

10
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de personas no cumple con los requisitos del articulo 218 del Cédigo
Procesal Penal, al haber sido colocado el recurrente junto a un grupo de
personas que no tenian sus caracteristicas fisicas ni tampoco su edad y
color de piel, lo que vulnera el articulo 69.8 de la Constituciéon de la
Republica, se trata de prueba ilegal y conforme a la teoria del arbol

envenenado esta debi6 ser excluida del proceso.

4.2. Senala, que en el caso, no se configura el tipo penal de robo,
debido a que no se aportaron elementos de pruebas tendentes a
demostrar la existencia de un arma de fuego a nombre de la victima
P 0 de un celular a su nombre, ni el testimonio ante
la Cadmara Gesell de los menores de edad que presenciaron la ejecucion
del robo, ya que se trasladaba junto a la victima, solo fue aportada la
marca de la pistola sin establecer su serial, calibre, tamafio y color, etc.,
ademas, no fue aportada prueba de que la victima pertenece a la Policia
Nacional. Sostiene que el tnico medio de prueba que podia sehalar al
recurrente es el testimonio de la victima, y este no se corrobora con los

demaés elementos de pruebas aportados al proceso.

4.3. En virtud de las criticas transcritas, resulta oportuno recordar
que una sentencia manifiestamente infundada supone una falta de

motivacion o fundamentacion, ausencia de la exposiciéon de los motivos

11
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que justifiquen la conviccion del juez o los jueces en cuanto al hecho y
las razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho [...].! En este contexto, por motivacion hay que entender aquella
en la que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las cuestiones
de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente
validas e idéneas para justificar una decisién;? es decir, no se trata de
exigir a los organos jurisdiccionales una argumentacion extensa,
exhaustiva o detallada ni impedir la fundamentacion concisa que en su
caso realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo trascendente
es que las pretensiones de las partes sean sometidas a debate, sean

discutidas y decididas en forma argumentada y razonada.

4.4. En adicién a lo que antecede, y en virtud de los argumentos del
recurrente, esta Alzada reafirma el criterio de que existe errénea
valoracioén de las pruebas cuando el operador juridico, en amparo a los
parametros de la sana critica, otorgue un valor a la prueba que

racionalmente carece o, en sentido contrario, desconoce ese valor que

! Sentencia nim. SCJ-55-24-1047, dictada en fecha 30 de agosto de 2024, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
2 Idem.
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tiene de forma racional® Sobre el particular, la revisiéon del fallo
impugnado pone de manifiesto que la corte de apelaciéon al validar la
actividad probatoria realizada por el juez de la inmediacion, objeto de
cuestionamiento en el presente recurso de casacion, expuso mediante un
razonamiento logico y racional que el tribunal sentenciador cumplio con las
formalidades exigidas por la ley de acuerdo a las disposiciones del articulo 172
de la normativa procesal penal actual, al realizar una reconstruccion logica y
armonica de los hechos planteados, esto como resultado de los testimonios
valorados positivamente, las actas sometidas a los debates, y la prueba pericial,
por lo que no se advierte valoracion errada alguna [...]. Que en ese sentido los
jueces de primer grado dejaron claramente establecida la situacion juridica del
procesado y hoy apelante, estructurando una sentencia logica, coordinada y su
motivacion es adecuada y conforme a lo demostrado por las pruebas que

sustentaron la acusacion.

4.5. Al amparo de lo transcrito, la corte de apelacién, contrario a las
pretensiones del recurrente revalid¢ la credibilidad otorgada por el juez
de la inmediaciéon al testimonio del agente actuante [N N
I -quien afirm6 que cuando ejecuté la orden de arresto contra el

imputado recurrente este se encontraba guardando prisiéon por otro

3 Sentencia nam. SCJ-55-22-0016, dictada en fecha 31 de enero de 2022, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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hecho-, por considerarlo serio, preciso y coherente en su relato, lo que
no dio cabida al alegato de ilegalidad del arresto del imputado
recurrente, bajo el fundamento de que habia sido privado de libertad sin
una autorizacion judicial previa, argumento que pretendié hacer valer
el recurrente sobre la base de dos certificaciones que anex¢ al recurso de
apelacion donde las jurisdiccion de primera instancia y corte de
apelacion de la ciudad de San Cristébal certificaron que el hoy
recurrente en casacion nunca ha sido sometido por algin proceso
judicial por ante esas jurisdicciones, documentacion esta que la corte de
apelacion estim6 que por si solas no muestran lo pretendido en la teoria
exculpatoria, razonamiento con el cual se encuentra conteste esta
Alzada; no obstante, las criticas realizadas contra la legalidad del arresto
constituir una cuestion precluida; puesto que, el proceso ha pasado por
la imposicion de medidas de coercién, revisiones, sentencia
condenatoria y decisiones en fase recursiva; es decir, cualquier cuestiéon
de arresto ilegal ya ha sido regularizada y sus consecuencias juridicas
no han afectado la validez de las decisiones emitidas por las instancias

precedentes; por consiguiente, no procede su examen en casacion.

4.6. Con respecto a lo alegado contra la legalidad del acta de
reconocimiento de personas, por no cumplir con lo dispuesto por el

articulo 218 del Coédigo Procesal Penal, al haber sido colocado el
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recurrente junto a un grupo de personas que no tenian sus mismas
caracteristicas fisicas y de edad; la jurisdiccion de apelacion para
desestimar el planteamiento del recurrente tuvo a bien razonar que se
trata de una prueba acreditada ante el juzgado de la instruccion y que
superd el cedazo de la legalidad para obtencién e incorporacién al
proceso, asi como la vinculacion para con los hechos juzgados, todo ello
en fiel cumplimiento del debido proceso de ley. En atencién a lo
transcrito, esta Sede Casacional observa que el argumento del recurrente
adolece de fundamentos juridicos que lo soporten, asi como de una
critica objetiva contra lo decidido al respecto por la corte de apelacion;
por lo que procede su rechazo, al existir una correcta aplicaciéon de la
normativa procesal penal vigente, maxime cuando esa Alzada advirti6
que en la materializacion de este medio de prueba el recurrente [N

I se encontraba asistido de su representante

legal, por lo que pudo ejercer vdlidamente sus medios de defensa.

4.7. En cuanto al planteamiento de que no se encuentra configurado
el tipo penal del robo, al no haber sido aportado al proceso elementos
de pruebas que tendentes a demostrar la existencia del arma de fuego a
nombre de la victima [ o del celular a su nombre,
ni los testimonios ante la Cadmara Gesell de los menores de edad que

presenciaron la ejecucion del robo, ya que se trasladaba junto a la
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victima, solo fue aportada la marca de la pistola sin establecer su serial,
calibre, tamarfo y color, etc., ademas, no fue aportada prueba de que la
victima pertenece a la Policia Nacional; resulta oportuno establecer, al
igual que como fue ponderado por la corte de apelacion, si bien es cierto,
que la presentacion de estos elementos probatorios fortaleceria aiin mds la
acusacion realizada; no es menos cierto, que resultd innecesario para la
demostracion de los hechos juzgados, recordando también a los letrados
apelantes, que en su condicion de miembro de la policia es que dicha victima
portaba el arma de fuego, que el celular sustraido, desde la primera denuncia ha
sido debidamente descrito por la victima, y sobre los menores de edad que les
acompanaban, conforme la descripcion factica, son unos nirios de apenas 5 y 11
anos de edad, a los cuales se le debe resguardar, luego de presenciar un acto de
esa indole, todo ello en virtud del interés superior del niio, el cual recomienda
no revictimizar a los menores de edad, de no ser imprescindible, como inferimos

los juzgadores de alzada, que ha sido lo acontecido.

4.8. En esta tesitura, conviene precisar que los hechos fijados han
sido establecidos mediante la valoracién positiva del testimonio de la
victima, I, el cual el tribunal sentenciador
los consider6 serio, preciso y coherente para determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia del hecho, y es

que de manera inmutable ha identificado al imputado recurrente Luis
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P, como una de las personas que en fecha 3 de

octubre de 2023, lo interceptaron en el momento en que se disponia a
salir de su residencia en su motocicleta con su dos sobrinos menores
abordo, por la avenida circunvalacién hacia Barsequillo, San Cristébal,
y estos en una motocicleta, armado con un cuchillo y revélver lo
encafionaron, le manifestaron que era un atraco, y le sustrajeron su arma
de reglamento y un celular, en el acto hubo un forcejeo donde la victima
resulté con mordeduras humanas en brazo y antebrazo izquierdo,
lesiones curables en un periodo de 11 a 20 dias. Encontrdndose estas
declaraciones, contrario a lo alegatos de la parte recurrente, robustecidas

por las declaraciones del oficial actuante [, el acta

de reconocimiento de personas y el certificado médico legal.

4.9. Dentro del contexto de la actividad probatoria del proceso, esta
Sede de Casacion reitera que la valoracion de los elementos probatorio
no se trata de una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre
arbitrio del juzgador, sino que se trata de una labor que es realizada
mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima, y que
hayan sido presentados regularmente en el juicio oral. Valoracién que,
por demas y, acorde con lo dispuesto por el antiguo articulo 172 del

Codigo Procesal Penal, ahora articulo 175 del Cédigo Procesal Penal,
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instituido por la Ley nim. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre
de 2025, debe ser realizada tanto de forma individual como en su
conjunto, siguiendo las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos,
las maximas de experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el
imperativo de indicar, mediante razonamientos l6gicos y objetivos, las

razones por las cuales se acuerda una determinada estimacion.*

4.10. Ha sido establecido, ademas, que el juez de la inmediacién es
soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de
prueba que le son sometidos a su consideracion y andlisis, ofreciendo las
razones de dicho convencimiento. Facultad que adquiere principalia en
la valoracion de la prueba testimonial, debido a que es quien percibe los
detalles de las declaraciones dadas, tanto a cargo como a descargo, el
contexto en que estas se desenvuelven y las expresiones de los
deponentes; por tanto, determinar si es confiable, si da crédito o no a un
testimonio, es una potestad de la que gozan los jueces del juicio; su
apreciacion resulta incensurable en casacién salvo cuando incurra en
desnaturalizacion.® Lo que no sucedi6, puesto que no ha sido

demostrado que a la prueba testimonial se le haya dado un valor del que

4 Sentencia nim. SCJ-55-23-0790, dictada en fecha 30 de junio de 2023, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
5 Idem.
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racionalmente carecen o, en sentido contrario, se haya desconocido el
valor que tienen de forma racional. En cambio, la corte de apelacion obré
correctamente al tomar en cuenta lo trazado por el tribunal de la
inmediacion, en el aspecto de las pruebas, siendo analizadas conforme
al sistema de la sana critica racional, destruyendo asi el velo de la
presuncion de inocencia que cubre al imputado
I, quien comprometio su responsabilidad penal por la violacion de

los articulos 265, 266, 379, 382 y 383 del Codigo Penal dominicano.

4.11. Lo expuesto permite llegar a la conclusiéon de que el acto
jurisdiccional cuestionado no puede ser calificado como una sentencia
manifiestamente infundada, puesto que la misma contiene fundamento
real y racional, relacionando sus argumentos con el cuadro factico del
proceso y con base en los pardmetros juridicos que contiene la norma,
operando a través de su cauce un correcto ejercicio de ponderacion entre
la tesis del recurrente y la sentencia en su momento apelada, empleando
en todo momento un adecuado uso de las normas que rigen el correcto
pensar, sin limitarse a la transcripciéon absoluta de la sentencia de
condena o de textos legales, sino que de su lectura se advierte el anélisis
detallado que ha realizado el operador judicial para dictar una sentencia
que garantice los derechos del recurrente; de manera que, frente a una

solida argumentacion juridica sus argumentos resultan infundados y
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carente sustento juridico, quedando tinicamente su disconformidad con
el fallo recurrido; por lo cual, la decision impugnada cumple
notoriamente con los patrones motivacionales de cardcter imperativo
que se derivan de la norma procesal penal vigente; razones por las
cuales procede desestimar los aspectos examinados en el presente

recurso.

4.12. En conclusioén, al no verificarse los vicios invocados, procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata y, consecuentemente,
confirmar la decisién recurrida, todo ello en consonancia con lo
dispuesto por el articulo 444 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre
de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025, dispone:
“Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo- Las costas son impuestas
a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para

eximirla total o parcialmente”. En la especie, procede condenar al
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recurrente [, al pago de las costas del

proceso, por haber sucumbido en sus pretensiones.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de la sentencia el articulo 455 parrafo
I, del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O,,
nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025, manda que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los

fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [N [N PN N W, contra la
sentencia penal nam. 1571-2025-SPEN-00235, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 27 de octubre de 2025, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
en consecuencia, confirma dicha decision.
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Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
del proceso; por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente sentencia.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificaciéon de la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de San Cristdbal,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco BN Fran Euclides Soto Sinchez, [N
£

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MHL/Gg/Vc
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