REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 388-2021-EPEN-00045

Re. -
Fecha: 30 de abril de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0645

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana
En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ I
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral ntum. [N EE———
|

imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 359-
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2025-SSEN-00061, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 17 de junio
de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente se expresa de la manera

siguiente:

Primero: Ratifica la reqularidad en cuanto a la forma del
recurso de apelacion interpuesto siendo las 11: 04 horas
de la manana del dia 19 del mes de febrero del atio dos mil
veinticinco (2025), mediante solicitud numero 2025-

R0155916, por el imputado [N I ]
B quien tiene como abogados constituidos y

apoderados especiales o [N BN v -
BN, en contra de la sentencia penal no. 386-2024-
SSEN-00078 de fecha uno (1) del mes de noviembre del
anio dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Juzgado
de Licey al Medio, Santiago. Segundo: En cuanto al
fondo, desestima el recurso y confirma en todas sus partes
la decision recurrida. Tercero: Condena al imputado
I parte recurrente, al
pago de las costas penales y no ha lugar referirse a las
civiles al no presentarse conclusiones formales al
respecto. Cuarto: Ordena la notificacion de la presente
decision a las partes intervinientes del proceso, asi como
a quien la ley lo ordene [sic].

1.2. El Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Licey al
Medio dict6 la sentencia penal nim. 386-2024-SSEN-00078, de fecha 1 de
noviembre de 2024, mediante la cual declar6 culpable a [N

P, condenandolo a la pena de seis (6) meses de prision,
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mas el pago de una multa de doscientos pesos (RD$200.00); en el aspecto
civil, fue condenado al pago de una indemnizacién de trescientos mil
pesos (RD$300,000.00), en favor de la querellante constituida en actora
civil I, asi como al pago de las costas
civiles, por violacion a los articulos 13 y 111 de la Ley ntm. 675, sobre

Urbanizacién, Ornato Pablico y Construcciones.

1.3. Mediante la resolucién nam. B SRES-00447, del 9
de marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [N v se fijo
audiencia publica para el dia 14 de abril de 2026, a los fines de conocer
los méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser
pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose dicha lectura el

dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes legales del recurrente y la recurrida, asi como la
procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



,,,,,

-\ / %

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 388-2021-EPEN-00045

Re. -
Fecha: 30 de abril de 2026

1.4.1. Ledos. N v I, por si y por el Ledo.
P I W, actuando en representacion de [ B
I N, parte recurrente: Primero: Anular la  sentencia
impugnada niim. 359-2025-SSEN-00061 de fecha 17 de junio del 2025 dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, por los vicios y violaciones a la ley y a la
Constitucion, segun los textos antes transcritos, al tenor de lo que establecen
los articulos 422 y siguientes del Codigo Procesal Penal. Segundo: En primer
orden, declarar la incompetencia material de la jurisdiccion penal para conocer
el presente caso por tratarse de que tanto la supuesta victima y querellante
P y el supuesto imputado [N
BN ostentan derechos registrados a sus nombres y por demds deslindados
y porque el punto controvertido lo es la supuesta violacion de linderos entre
ambos, esto es competencia exclusiva de la Jurisdiccion Inmobiliaria o de Tierras
y, en consecuencia, declinar el presente caso por ante el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Santiago, para que conozca del
mismo, conforme a los mandatos de la Constitucion, la Ley niim. 108-05 sobre
Tierras combinada con la Ley niim. 834 del 15 de julio del 1978. Tercero: En
segundo orden y bajo el escenario hipotético de que la excepcion de
incompetencia material antes planteada fuera rechazada, en cuanto al fondo del
presente caso y en consecuencia, y en virtud de los articulos 422 y siguientes

del Codigo Procesal Penal antes transcritos, esta Corte de Casacion tenga a bien
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dictar su propia sentencia respecto del caso que nos ocupa, acogiendo en todas
sus partes los pedimentos de la defensa técnica presentados por ante el Tribunal
del primer grado y en ese tenor tengan bien en el aspecto penal descargar por
falta de pruebas al serior [ en el aspecto civil
rechazar por falta de pruebas la querella con constitucion en actor civil
presentada por la seiiora (. Cuarto: Las costas
penales de oficio. Quinto: Condenar a la seriora [

al pago de las costas civiles del proceso a favor de los abogados concluyentes.

1.4.2. Ledo. [N I I I, actuando en
representacion de [N N I N, parte recurrida:

Primero: En cuanto a la forma, declarar bueno y vilido el presente memorial de
defensa por haber sido interpuesto conforme a la norma procesal que lo requla.
Sequndo: En cuanto al fondo: Primero: Desestimar la excepcion de
incompetencia material planteada en su memorial de casacion por

extemporanea. Tercero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el sefior

P, debidamente representado en el presente
recurso de casacion por sus abogados [ v e
N, y notificado mediante acto s/n del ministerial [N
D, alguacil de estrado del Juzgado de Paz del Municipio de

Tamboril, Santiago, en contra de la sentencia penal niim. 359-2025-SSEN-

00061, de fecha 17 de junio del 2025, dictada por la Primera Sala de la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por

considerarlo improcedente e infundado en derecho. Cuarto: Que condene al

serior [, al pago de las costas de proceso, en
provecho del Ledo. N, abogado que afirma

haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad.

1.4.3. Lcda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacién del Ministerio Pablico: Unico:

Unico: Que se rechace el recurso de casacién interpuesto por el encartado [

I [ N N contra la sentencia penal de marras, por no

corresponderse los vicios plasmado con la realidad del fallo atacado, ya que los
jueces de la corte cumplieron con los pardametros de debida motivacion de la
decision y no se evidencia agravios de indole legal o constitucional que dé lugar

a la casacion o modificacion de lo resuelto por la alzada.

Visto la Ley ntum. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.
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Visto la Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; las
disposiciones del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-
25, G. O. num. 11221 del 8 de diciembre de 2025; asi como las demaés

enunciaciones legales y jurisprudenciales citadas.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la

magistrada [N I I I a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. Laparte recurrente [N invoca

en su recurso de casacion los siguientes medios:

Primer medio: Falta contradiccion o ilogicidad manifiesta
en la motivacion de la sentencia, o cuando esta se funde en
prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violacion a
los principios del juicio oral. Segundo medio: Violacion a
la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma
juridica. Tercer medio: Error en la determinacion de los
hechos y en la valoracion de la prueba.
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2.2. Al desarrollar los medios planteados, el recurrente, en su

indicada calidad, alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer medio. Sobre este particular, los Magistrados
Jueces violaron la norma y los preceptos jurisprudenciales
en materia penal, de que a los jueces les estd prohibido
variar la calificacion juridica y las conclusiones del
Ministerio Publico, a menos que, ponga a la parte
perjudicada que en la especie lo fue el presunto imputado a
través de su defensor técnico en condiciones de defenderse
de esta variacion, lo cual no ocurrio; amen de las
declaraciones de las partes, como ha ocurrido en la especie,
que de las declaraciones de la victima y sin justificarla en
unas motivaciones han establecido las condenas penales y

civiles en contra del serior [N B e
D . Los Juzgadores del segundo

grado al valorar las pruebas de manera errada las dan por
acreditadas por el simple hecho segiin Ellos de que fueron
admitidas por el Juez de la Instruccion, olvidando adrede,
que Ellos se obligaban lo cual no hicieron a valorar cada
prueba de manera individual con la sana critica y no en
conjunto como lo establecieron y peor aun, estas mismas
pruebas (los dos supuestos informes y el testigo) que ya
hemos mencionado y criticados fueron valoradas por otro
Juez en el mismo Tribunal de primer grado y de manera
correcta en derecho las critico y no las encontro suficientes

para condenar al seiior [
I y por eso lo descargd. Las supuestas pruebas

sometidas como supuesto peritajes no cumplen con los
requisitos del Codigo Procesal Penal. Los Jueces que
dictaron la sentencia impugnada por el presente memorial
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les dieron un giro a las mismas y sin soportarlas en derecho
rechazaron el recurso de apelacion y confirmaron la
decision impugnada que condeno al recurrente en el aspecto
penal y civil. El punto aqui controvertido en el caso que nos

ocupa es que tanto la seriora [N
I como el serior [N N BN
I tienen derechos registrados y por

demas ambos deslindados, por lo que, el tema no es de
construccion de mejoras sino de que si hay supuestamente
violacion de linderos y si un terreno estd superpuesto
encima del otro lo que se llama en mensura solapamiento.
Entonces, hay que determinar los derechos de cada parte y
esto solo lo puede hacer el Juez de la materia que lo es la
Jurisdiccion de Tierras porque la ley 675 aplica para
terrenos no saneados. Todo lo que tiene que ver con
conflicto de derecho como ocurre en la especie en terrenos
registrados es la exclusiva competencia del Juez de Tierras
y por ser un asunto de orden piiblico como es la materia de
atribucion, los Honorables Jueces debieron declinar de
oficio el presente caso por ante la Jurisdiccion de Tierras del
Distrito Judicial de Santiago conforme las pruebas que
obran en el expediente. El director de planeamiento urbano
del Ayuntamiento del municipio de Tamboril en su informe
no establece el punto controvertido porque no es el técnico
calificado, pero los Jueces del sequndo grado les dan valor a
dicha prueba, dejando este funcionario de lado el tema de la

construccion de la sefiora [
I v concluyendo gue solo el serior [N
O N P N estd violando

supuestamente el lindero. Si es asi, entonces el caso es
competencia de la Jurisdiccion Inmobiliaria. El testigo
agrimensor pagado por demds por la seriora MARIA
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PO N s el serior [N
P e e informe valorado
también por los Jueces de la Corte establecen que Lo [
P e tambien tiene una
construccion y que supuestamente dejo un espacio de
separacion del lindero y no concluye si el sefior [N
N dejo también espacio
en la construccion de su mejora. Dicho testigo tiro varias
fotografias y sabiendo que es un profesional de la materia,
pero actuando como una persona pagada porque no lo era
en su actuacion un funcionario judicial instituido por la ley
de la materia de Tierras, su testimonio en aquella ocasion a

favor del serior [N N N S
I fue el mismo ahora y no concluye la supuesta

violacion del serior [ N N N
. Amen, de que por su investidura y no lo hizo

de decirle a la Juez, que todo tema de supuesta violacion de
linderos en terrenos registrados y peor atin deslindados es
de la exclusiva competencia de la Jurisdiccion de Tierras.
[...]. Segundo medio. Que los Magistrados Jueces del
Tribunal a-quo aplicaron erroneamente lo que establecen
los articulos 13 y 111 de la ley 675 [...] Que en el caso que
nos ocupa ciertamente existen dos construcciones de cada

parte de los seriores [ BN
= 1 1 1
I en sus respectivos inmuebles, pero estos estin
debidamente deslindados lo que trae consigo un conflicto de
linderos que hay que determinar previamente porque tal
como dijimos antes la tinica jurisdiccion competente para
tales fines lo es la de Tierras y no la Jurisdiccion Penal
porque los articulos antes transcritos aplican en terrenos
no saneados donde se levantan mejoras y donde no hay
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conflicto de linderos. Las pruebas sometidas al calor de los
debates publicos asi lo demuestran y por tanto los
juzgadores debieron aplicar la incompetencia en razon de la
materia o en su defecto el descargo a favor del recurrente,
no haciendo ni una cosa ni la otra tal como lo establecen en
su fallo antes transcrito en la parte dispositiva. Sin
desmedro de que si encontraron erroneamente en derecho
culpable al serior [N I I e
I ordenando la demolicion de sus mejoras
también debieron hacerlo con la seriora [
I N, porque ambos estin en las

mismas condiciones de sus respectivos linderos y por eso el
Ministerio  Publico dictamind que ambos fuesen
condenados penalmente. Tercer medio. Que como hemos
mencionado en todo lo largo y ancho del presente escrito
contentivo de recurso de casacion contra la sentencia de
referencia, los Magistrados Jueces del tribunal a-quo
hicieron una mala determinacion de los hechos vy
consecuentemente una erronea aplicacion y valoracion de
las pruebas y por via de consecuencia una total mala
aplicacion del derecho, al rechazar el recurso de apelacion y
confirmar la sentencia impugnada, dejando de lado los
motivos o medios de derecho de dicho recurso, confirmando
los errores procesales en derecho en que incurrio el Juez de
primes grado. Que en los considerandos antes transcritos
de la sentencia ahora impugnada, es que los Jueces con la
palabrita magica de ahora "SANA CRITICA", tratan de
darle valor a las pruebas para que les sirvan de base a su
sentencia, utilizando los dos informes, el testimonio del
testigo y las declaraciones de la victima, el cual por demds,
estas mismas pruebas fueron valoradas por otro Juez en el
mismo tribunal de primer grado vy descargd al serior
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N N e e por

insuficiencia de pruebas. Ahora los Jueces de la Corte que
dictaron la sentencia de referencia sin valorar y criticar en
derecho estas mismas pruebas y sin especificar en qué
consiste la supuesta violacion de linderos y construccion de
mejoras por el recurrente, ratificaron la sentencia de primer
grado que lo condend a la demolicion de sus mejoras en su
fallo totalmente extremista y peor aun indemniza a la
seriora [, sin
que la misma le haya probado a los Jueces en qué consiste el
supuesto dario recibida por ella. Los Magistrados Jueces
estan en la obligacion de darle el verdadero alcance de las
pruebas sometidas en el plenario en su justa dimension
legal por la parte acusadora y por la defensa técnica, lo cual
nunca hizo la Juez de primer grado al igual que los Jueces
de la Corte y por tanto su sentencia debe ser revocada. Los
Jueces de la Alzada inobservaron por mala interpretacion y
aplicacion de los hechos y las pruebas y consecuentemente
el derecho del caso en cuestion y sobre la sentencia
impugnada en casacion mediante el presente memorial,
conforme los motivos antes expuestos, por lo tanto, la
decision impugnada en casacion debe ser revocada, al tenor
de lo que establece articulo 422 del Codigo Procesal Penal.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la
corte de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexion6 en el

sentido siguiente:
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[...] Enlo que se refiere a la falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando esta
se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con
violacion a los principios del juicio oral, dice el apelante que
la juez a quo obvio referirse a las conclusiones del
ministerio publico, violentando el principio de justicia
rogada. En lo que se refiere a este aspecto, en la acusacion
depositada por el organo acusador en fecha 20/4/2021, por
ante el Juzgado de Paz del Municipio de Tamboril, se
comprueba que el mismo solo presenta acusacion en contra
del ciudadano [N BN N I . por
violacion presenta a las disposiciones contenidas en los
articulos 13 y 111 de la Ley 675 sobre Urbanizacion,
Ornato Publico y Construcciones, en base a esa acusacion,
en fecha el juez de la instruccion del Juzgado de Paz del
municipio de Tamboril, dicto auto de envio, dejando fijado:
“Sequndo: En cuanto al fondo, acoge la acusacion
presentado por el Ministerio Puiblico, en contra del serior
I, ast como la guerella con
constitucion en actor civil, concretizacion de las
pretensiones y solicitud de apertura a juicio interpuesta por
la seriora en consecuencia
valida y admite todas las pruebas depositadas por el
Ministerio Publico y la parte querellante. Tercero: Dicta
auto de apertura a juicio de fondo, en contra del ciudadano
P, de generales que constan
en el expediente, acusado de violar los articulos 13 y 11 de
la Ley 675, sobre Urbanizacion, Ornato Piblico y
construcciones, descrito en la acusacion del Ministerio
Publico y la acusacion presenta por los querellantes”. Pero
en la sentencia recurrida puede constatarse, que el
ministerio publico formulé en audiencia conclusiones en la
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siguiente direccion: “Primero: Que sea acogida buena y
valida dicha demanda; Segundo: que sean declarados

culpables ambas partes, ya que: 1- el seiior [
I N estd violando la parte delante ya que

construyo encima del lindero y ademds la altura de ese
lindero estda muy alta, ya que la ley establece que debe de ser
11 0 12 lineas de block y tiene mds; 2- que la construccion
de la escalera de la seriora [
se encuentra muy pegada de la linea de lindero sin dejar la
debida distancia que establece la ley. Tercero: Que sea
ordenada la demolicion de ambas construcciones, es decir la

pared hecha por el serior [
y la escalera de la seriora [

Cuarto: Costas de oficio”. En base a esas conclusiones
formuladas se comprueba que la juez en la motivacion de la
decision hoy recurrida expresa de manera clara y precisa lo
siguiente: “...dicha solicitud carece de coherencia y cae
dentro de una contradiccion respecto de la acusacion
presentada ya que dicha acusacion identifica a las partes,
asi como también a quien se le imputa los hechos...”,
llevando razon en su analisis la juez a quo, porque mediante
ese apoderamiento el tribunal se encuentra ligado de
manera directa para discutir las imputaciones esgrimidas
en contra de las personas que han sido identificadas, por
ello la queja queda desestimada. En su sequndo medio alega
el recurrente, la violacion de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica indicando que la
juez a-quo aplicé de forma errada los articulos 13 y 111 de
la Ley 675 sobre urbanizaciones y ornatos publicos, porque
existen dos construcciones de cada parte de los seriores

A y ———

B en sus respectivos inmuebles, pero estos estin
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debidamente deslindados lo que trae un conflicto de
linderos que hay que determina previamente, porque la
unica jurisdiccion competente para tales fines lo es la de
Tierras y no la Jurisdiccion Penal. Y no lleva razon el
apelante cuando indica la inobservancia de una ley
aplicada, alegando en la especie que la jurisdiccion penal
resulta incompetente para conocer del proceso, porque los
jueces del andlisis a la decision impugnada, se ha podido
determinar que se trata exclusivamente de un conflicto de
linderos entre dos partes, quedando excluida cualquier otra
discusion sobre la propiedad. Es pertinente senalar que el
articulo no. 5 de la Ley no. 58-88, agrego un parrafo V al
articulo 111 de la Ley niim. 675, para dar competencia al
Juzgado de Paz Municipal para conocer de las violaciones
de la citada Ley niim. 675 sobre Urbanizacion, M. v
Construcciones, por tanto, la jurisdiccion penal contrario a
lo alegado por el recurrente si resulta competente para
conocer de los conflictos entre linderos, por tanto, la queja
queda desestimada. En su tercer medio dice el recurrente
que el a quo incurre en el error en la determinacion de los
hechos y en la wvaloracion de la prueba. Que aplico
erroneamente lo que establecen los articulos 13 y 111 de la
Ley 675 sobre urbanizaciones y ornatos publicos...Que le
dio valor a las pruebas para que les sirvan de base a su
sentencia, utilizando los dos informes, el testimonio del
testigo y las declaraciones de la victima, el cual, por demuis,
estas mismas pruebas fueron valoradas por otro juez en el
mismo tribunal y descargo al serior

B, por insuficiencia de pruebas. Sobre la aplicacion
erronea alegada de los articulos 13 y 111 de la Ley 675, no
lleva razon el apelante, porque el a quo fuera de toda duda
indico: [...] Al quedar demostrada la configuracion del tipo
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penal, el a quo condena al hoy recurrente al pago de una
multa de doscientos pesos y seis (6) meses de prision, o sea
la condena penal se circunscribe a lo establecido por la
norma penal transgredida, por ello la queja se desestima.
En lo referente a la erronea valoracion probatoria, se
demuestra que la juez a quo, valoro todas y cada una de las
pruebas que le fueron presentadas en el juicio y constatando
que su obtencion fue conforme lo exige la norma expresa:
“...el tribunal considera, que el ministerio publico ha
cumplido su rol a cabalidad, pues ha aportado los medios de
prueba suficientes mediante las cuales quedo establecido
con certeza que el imputado [N N N
B es autor de los hechos que se le imputan, mds alld
de toda duda razonable, destruyendo asi la presuncion de
inocencia de la cual goza el encartado, En ese orden,
procede dictar sentencia condenatoria en contra del
imputado, por haber quedado demostrado con pruebas
suficientes el hecho atribuido y destruido la presuncion de
inocencia que la revestia® [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia

4.1. Se precisa que en la especie el imputado N
I fue condenado por el Juzgado de Paz Ordinario del

municipio de Licey al Medio, a la pena de seis (6) meses de prision, méas
el pago de una multa de doscientos pesos (RD$200.00); en el aspecto

civil, fue condenado al pago de una indemnizacién de trescientos mil

1 Fundamentos juridicos 8-17.
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pesos (RD$300,000.00), en favor de la querellante constituida en actora
civil I, asi como al pago de las costas
civiles, luego de haber sido declarado culpable por violaciéon a los
articulos 13 y 111 de la Ley nam. 675, sobre Urbanizacién, Ornato
Puablico y Construcciones, que tipifican la violaciéon de linderos; decisiéon

que fue confirmada por la Corte a qua.

4.2. Al examinar el memorial de casacién que ocupa la atencién,
se aprecia que, en sustento de su primer medio, el recurrente alega,
puntualmente, que: 1) los jueces violaron la norma al variar la
calificacion juridica; 2) valoraron las pruebas de manera errada solo
porque fueron admitidas por el juez de la instruccién y no cumplen con
los requisitos legales; 3) determinar los derechos de cada parte es
competencia del juez de tierras; y 4) el testigo agrimensor [N
I establecié que la querellante construy6 una mejora y dejo
espacio del lindero, pero no concluye si el imputado también dejo
espacio. Asimismo, el fundamento de su segundo medio se basa,
esencialmente, en que la Corte a qua incurrié en errénea aplicaciéon de
los articulos 13 y 111 de la Ley nam. 675, reiterando que existe un
conflicto de linderos competencia de la jurisdiccion de tierras. Por
ultimo, en sustento de su tercer medio, alega, de manera precisa, que no

fue explicado en qué consisti6 la violacion de linderos y construccion de
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mejoras hechas por el recurrente y que no se probé el dafio ocasionado

a la querellante.

43. Para dar respuesta a las denuncias planteadas por el
recurrente en los medios previamente sintetizados, esta Sala de la
Suprema Corte de Justicia procedera, conforme a las motivaciones
subsecuentes, atendiendo a un orden légico, conveniente para la

exposicion de la presente decision.

4.4. En cuanto a la primera queja, donde el recurrente alega que
fue variada la calificacion juridica, del estudio de la sentencia de primer
grado, se verifica que el tribunal de juicio fue apoderado para conocer
de la acusacion presentada por el Ministerio Pablico por violacién a los
articulos 13 y 111 de la Ley nam. 675, sobre Urbanizacién, Ornato
Puablico y Construcciones, resultando condenado el imputado por tales
tipos penales, luego de haberse conocido en el juicio oral los hechos de
la causa; en ese sentido, lo alegado constituye una desnaturalizacion y
deviene en incierto, pues en la especie no oper¢ variaciéon alguna de la
calificacién, lo que se comprueba en el acto jurisdiccional primigenio,
siendo menester aclarar que si bien, conforme consta en la sentencia de
primer grado, las conclusiones del 6rgano acusador fueron al tenor de

que se condenaran ambas partes, tales conclusiones fueron rechazadas,
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por incoherentes y contradictorias frente a la acusacion presentada, pues
en el acto punitivo admitido por el juez preliminar se identifica e
individualiza a las partes, ademads, tuvo a bien agregar el tribunal de
mérito que no fue demostrado, con ninguna de las pruebas presentadas,
que la querellante haya incurrido en violacién a las disposiciones
imputadas que se describen en el escrito acusatorio; razonamiento que
esta Sala de Casacion considera correcto y acorde a los principios del
proceso penal; sumado a ello, la parte querellante constituida, en sus
conclusiones ante el tribunal de juicio solicité la culpabilidad del
justiciable, lo cual fue acogido, luego de la valoracién integral de los
elementos de prueba producto del conocimiento de la causa, a cuyo

efecto intervino sentencia de condena.

4.5. En el mismo orden, esta Sala verifica que para la Corte a qua
desestimar la queja del recurrente al tenor planteado establecié que tuvo
razon en su andlisis el tribunal de primer grado, ya que mediante su
apoderamiento producto de la acusacién presentada se encontraba
ligado de manera directa para discutir las imputaciones esgrimidas en
contra de las personas identificadas; razonamiento con el cual esta Corte
de Casacion esta conteste, puesto que lo decidido por el tribunal de
juicio y confirmado por la Corte a qua, encuentra sustento legal y 16gico,

ya que, como se ha establecido, el acto jurisdiccional de apertura a juicio
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identifica a las partes debidamente y acredita sus calidades, de ahi que
no resulte una afectacion al debido proceso ni al ejercicio del derecho de
defensa, de modo que se preserve el principio de inmutabilidad del

proceso; en esas atenciones, se desestima el alegato por improcedente e

infundado.

4.6. Con relacion a la valoracion de las pruebas, se debe ratificar el
criterio reiterado de esta Corte de Casacion en el sentido de que el juez
de la inmediacion es soberano en el uso de las reglas de la sana critica racional
para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son
sometidos a su consideracion y andlisis, siempre y cuando no incurra en
desnaturalizacion de los hechos?, en la especie no se advierte
desnaturalizacién, pues el juez tuvo a bien valorar los elementos de
prueba conforme las reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos y
las méximas de experiencia, elementos que fueron recogidos en apego a
la normativa procesal que le permitieron reconstruir la fijacién de los
hechos establecidos como probados en su acto jurisdiccional, conforme
fue plasmado, para retener responsabilidad al imputado [N
I por haber incurrido en violacion de linderos, ya que

2 Sentencia nam. 1027 de fecha 12 de julio de 2019; reiterado en las sentencias nams. [INN-SSEN-00214,
del 28 de febrero de 2020; IEN-SSEN-01694, del 29 de diciembre de 2021; SCJ-SS-22-0368, del 29 de abril
de 2022; SCJ-55-23-0183, del 28 de febrero de 2023; SCJ-55-24-0945, del 31 de julio de 2024, entre otras.
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la construccién en su propiedad no posee los linderos requeridos de
acuerdo con lo que estipula la ley, es decir, un metro (laterales) entre
division y construccion, lo que afecta la vivienda de su colindante, la
sefora Y ubicada en la calle 30, numero 71, BN
I Déjer, lo cual fue corroborado, ademas de otras pruebas con el
informe pericial realizado por el Departamento de Planeamiento
Urbano, del Ayuntamiento de Tamboril, de fecha 25 de septiembre de

2018, por lo que se desestima este alegato.

4.7. En cuanto al alegato en el sentido de que la violacién de
linderos por mensura y solapamiento es competencia de la jurisdiccion
de tierras, planteado también en el segundo medio del recurso de
casacion que se examina, esta Sala debe establecer que el recurrente no
plantea requerimiento formal al respecto, por lo que debe precisarse que
no se trata de una excepciéon formal, sino que resulta ser un mero
planteamiento que a todas luces carece de fundamentacién, pues lo que
aqui se debate no es un procedimiento de mensura, como pretende
sostener el recurrente, puesto que el tipo descrito en los articulos 13 y
111 de la Ley num. 675 sobre Urbanizaciéon, Ornato Publico y
Construcciones, describen y sancionan la conducta reprochable como la
accion de construir inobservando la distancia entre los linderos, lo cual

es competencia, atribuida en la citada ley especial, de la materia
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represiva, pues como bien establece el recurrente las partes tienen sus
derechos registrados y deslindados, que no ha sido objeto de
controversia; en el caso en concreto se acusé y retuvo responsabilidad al
imputado por haber violado los linderos de inmuebles ya registrados
por las partes, al haber construido en su propiedad una edificacion
violando la distancia establecida en perjuicio de la querellante, hecho
que se encuentra debidamente tipificado por la norma penal aplicada;
procediendo la desestimacion del planteamiento por carecer de

fundamento y base legal.

4.8. Respecto a la queja donde el recurrente cuestiona la valoracion
del testimonio del perito [, la Corte a gua, en
su ejercicio de revalorizacion observé que a dichas declaraciones el
tribunal de juicio le otorg6 valor probatorio, ya que el deponente como
profesional en la materia, realiz6 los trabajos de deslinde y su relato se
corrobord con el informe pericial realizado por el Departamento de
Planeamiento Urbano, del Ayuntamiento del municipio de Tamboril, de
fecha 25 de septiembre de 2018, en el cual se hace constar que la
propiedad del sefior I, ubicada en la calle 71 del S
I Déjer esta incurriendo en violacion de linderos, ya que la

construcciéon no posee los linderos requeridos por la ley.
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4.9. En la especie, no resulta censurable que la Corte a qua haya
validado la actuacion del juez de la inmediacién, dado que este justifico,
satisfactoriamente, los motivos por los cuales otorgé valor probatorio al
testimonio de [, pues el juez que estd en
mejores condiciones para apreciar la prueba testimonial es el de la
inmediacién, ya que es quien percibe todos los detalles de las
declaraciones brindadas, tanto a cargo como a descargo, el contexto en
que estas se desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo
que asumir el control de las audiencias y determinar si se le da crédito o
no a un testimonio, es una facultad de que gozan los jueces del fondo3;
comprobando esta Corte de Casacion que dentro de las declaraciones
del referido deponente no se observan contradicciones ni
desnaturalizaciéon, por el contrario, de su relato se extrae que el
departamento de planeamiento urbano fue el 6rgano que determiné la
violacion en la que incurrié el imputado al construir encima de una
pared medianera, y que el perito no se refiri6 al segundo nivel porque
no fue para eso que lo contrataron, sino para la separacion del lindero,
precisando que determiné la violacion a la ley porque no se dejo el

espacio minimo de un metro.

3 Sentencias nums. 8, del 3 de octubre de 2018; nam. 53, del 12 de julio de 2019; 00501 de 31 de mayo de 2021,
emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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4.10. En atencién a lo anterior, esta Sala no advierte vicio alguno
en la valoracién de las declaraciones cuestionadas, por lo que ademaés de
los razonamientos expuestos para responder el alegado que se examina,
conviene remitirse mutatis mutandi a las motivaciones que se han
establecido respecto a la valoracion de la prueba, en parte anterior de la

presente sentencia; por tales razones se desestima la queja argtiida.

4.11. Respecto al alegado vicio de error en la determinacion de los
hechos y en la valoracién de la prueba, planteado en el tercer medio del
recurso de casacion, se verifica que este planteamiento fue argtiido ante
la Corte a qua, y el referido érgano tuvo a bien citar las motivaciones del
tribunal de primer grado al respecto, de las cuales extrajo que: el a quo
fuera de toda duda indico: a) Que el articulo 13 de la Ley num. 675 sobre
Urbanizaciones y Ornato Publico, que tipifican la violacion de linderos
establece que: las edificaciones no podrin realizarse, en los barrios residenciales,
a menos de tres metros de la alineacion de las aceras ni a menos de tres metros
entre sus lados lateral y los linderos del solar por esos lados....; b) ....Por su
parte el Articulo 111 de la misma ley, establece que: Las infracciones a las
disposiciones de la presente ley se castigardn con multa de diez a doscientos
pesos ($10.00 a $200.00) o con prision de diez dias a seis meses o con ambas
penas a la vez, segun la gravedad del caso.... y, las sentencias que intervengan

podran ordenar la destruccion de las obras que se ejecuten en contravencion con
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esta ley. Al quedar demostrada la configuracion del tipo penal, el a quo condena
al hoy recurrente al pago de una multa de doscientos pesos y seis (6) meses de
prision, o sea la condena penal se circunscribe a lo establecido por la norma

penal transgredida.

4.12. En el mismo orden, previo a las motivaciones citadas en el
parrafo que antecede, el tribunal de juicio fij6é los hechos probados,
dejando establecido que el sefior [N I N I
construyé una edificacion en su propiedad violando los linderos
establecidos por la normativa, lo cual se constaté con las pruebas
incorporadas en el juicio oral, de cuyos elementos se resaltan el informe
pericial realizado por el Departamento de Planeamiento Urbano, del
Ayuntamiento del municipio de Tamboril, de fecha 25 de septiembre de
2018, con el cual qued6 demostrada la accion del imputado, y esto dejé
explicado en qué consisti6 la violacion de los linderos en la cual incurrié
el justiciable al construir una edificacién, asi como también el dafio
recibido por la querellante, quien es propietaria del inmueble
colindante; asi las cosas, contrario a lo sostenido por el recurrente, esta
Sala Casacional verifica que si fue explicado el tipo imputado en la
especie; en consecuencia, procede desestimar lo increpado por el

recurrente al respecto.
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4.13. Con respecto al dano causado a la querellante, esta Sala
comprueba, del examen de la decision impugnada, que la alzada cit6 al
tribunal de primer grado cuando establecié que para poder determinar
la magnitud del dafio y fijar la indemnizacién es necesario que los jueces
utilicen los principios de proporcionalidad y razonabilidad, refiriendo
que ha sido criterio jurisprudencial la soberania de los juzgadores para
evaluar los dafos sufridos y fijar el monto de la indemnizacion
correspondiente, no es menos cierto que este poder estd condicionado a
la razonabilidad, a fin de que el monto resarcitorio esté en armonia con
la magnitud del dafio recibido por la parte agraviada y con el grado de
la falta cometida por el imputado; consideré también la alzada que el
dafio moral es aquel que se deriva de los sentimientos, intranquilidad,
tension, temor y profundo malestar, que emocionalmente afecta a una
persona que ha sido victima de una accién de esta naturaleza, sin
justificacion alguna, y que en su generalidad estos no merecen ningtin
tipo de motivacion especial, cuando estdn debidamente comprobados;
criterio en el cual esta Sala de la Suprema Corte de Justicia se ha inscrito,
y para el presente caso entiende justa y proporcional la indemnizacién
impuesta, por lo que al no haber incurrido el tribunal sentenciador en
desnaturalizacion y estar el monto indemnizatorio dentro de los

parametros de razonabilidad, este aspecto escapa a la censura de la
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casacion y procede ser mantenido, desestimando este tultimo

planteamiento y con ello el recurso de casacién que se trata.

4.14. Asi las cosas, tal como apreci6 la alzada, no existen vicios
contra la actuacion del juez de la inmediacion en la valoracién de las
pruebas, las cuales se corroboran entre si, conforme se concluy¢ en el
juicio oral, pablico y contradictorio; por lo cual esta Sala de Casacion
advierte que las pruebas valoradas resultaron suficientes para destruir
la presuncién de inocencia que asistia al acusado, al comprometer su
responsabilidad en el hecho juzgado, como bien fue retenido, tanto por
el tribunal de primer grado, como por la Corte a qua al confirmar la

decisiéon que retuvo responsabilidad en contra del justiciable.

4.15. Al haber comprobado esta Sede Casacional que la sentencia
rendida por la Corte a qua se ajusta a los requisitos minimos que deben
ser observados en el pronunciamiento de toda decision judicial, y en
ausencia de contradiccién o ilogicidad manifiesta en la motivacién de la
sentencia, violacion a la ley, error en la determinacion de los hechos y en
la valoracion de la prueba; quedan sin fundamentos los vicios

propuestos por el recurrente.

416. No obstante, las motivaciones anteriores, y al haber

intervenido en el presente caso una sentencia condenatoria en contra del
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imputado [N [ N I MM, por el tipo penal de

violacion de linderos, esta Suprema Corte de Justicia estima procedente
hacer uso de la facultad que confiere el articulo 347 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221 del 8 de
diciembre de 2025, que consigna lo siguiente: El tribunal puede suspender
la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren
los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de
libertad igual o inferior a cinco arios; 2) Que el imputado no haya sido
condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba
serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la
suspension condicional del procedimiento. La violacion de las reglas puede dar
lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de

la condena pronunciada.

4.17. A los fines de aplicar la citada figura juridica, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha tomado en cuenta que en la
documentacion que conforma el expediente no existe evidencia de que
el recurrente [ haya sido condenado
penalmente con anterioridad, lo que le da la condicién de infractor
primario; ademas de que, de acuerdo a lo decidido y confirmado por la
Corte a qua, la pena impuesta es de seis (6) meses de prision, sancioén que

encaja en lo requerido en la citada disposicién legal; aunado al criterio
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establecido por esta Sala, en el sentido de que el articulo 374 [antiguo
341] del Cédigo Procesal Penal, cuando se refiere a la primera de las
condiciones exigidas para suspender la ejecucion parcial o total de la
pena, de modo condicional: que la condena conlleve una pena privativa
de libertad igual o inferior a cinco afios, se esta refiriendo a la pena
concreta, esto es, la impuesta por el tribunal sentenciador; asilo sostiene
la doctrina mas reputada sobre esa cuestién, al afirmar que la
consideracion ha de ser respecto de la pena impuesta y no de la prevista

en el codigo.

4.18. En ese sentido, la normativa procesal penal remite a las reglas
de la suspension condicional del procedimiento establecidas en su
articulo 41, a saber: Reglas. El juez, al decidir sobre la suspension, el plazo de
prueba, no menor de un ario ni mayor de tres, y establece las reglas a las que
queda sujeto el imputado, de entre las siquientes: 1) Residir en un lugar
determinado o someterse a la vigilancia que seriale el juez; 2) Abstenerse de
visitar ciertos lugares o personas; 3) Abstenerse de viajar al extranjero; 4)
Abstenerse del abuso de bebidas alcohdlicas; 5) Aprender una profesion u oficio,
0 seguir cursos de capacitacion o formacion indicados en la decision; 6) Prestar
trabajo de utilidad publica o interés comunitario en una institucion estatal u
organizacion sin fines de lucro, fuera de sus horarios habituales de trabajo

remunerado; 7) Abstenerse del porte o tenencia de armas; y 8) Abstenerse de
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conducir vehiculos de motor fuera del trabajo, en los casos en que el hecho que
se atribuye se relacione con una violacion a las reglas relativas al transito de
vehiculos. Para fijar las reglas, el juez puede disponer que el imputado sea

sometido a una evaluacion previa. (...).

4.19. En el presente caso, se ha verificado que el imputado [
I cumple con los requisitos exigidos por la
normativa procesal penal para la aplicacion de la suspension
condicional de la pena, tomando, ademas, en consideracion el tipo penal
retenido en la especie sancionado con una pena correccional; en tal
virtud, esta Corte de Casacién estima procedente suspender de manera
condicional la totalidad de la pena impuesta al recurrente, bajo el

cumplimiento de las reglas que disponga el juez de ejecucién de la pena.

4.20. En virtud de las disposiciones del articulo 444.2.a del Cédigo
Procesal Penal, procede declarar con lugar parcialmente el recurso de
casacion que ocupa la atencion, tal como sera establecido en la parte
dispositiva de la presente sentencia, quedando confirmados los demas

aspectos del fallo impugnado.

V. De las costas procesales
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5.1. Sobre la cuestion de las costas por disposicion del articulo
250 del Coédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente. Asimismo, el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil estipula: “Los abogados pueden pedir la distraccién de las costas a
su provecho afirmando antes del pronunciamiento de la sentencia que
ellos han avanzado la mayor parte [...]; en el presente caso procede
condenar al recurrente al pago de las costas penales y civiles, al no haber
prosperado su accion, distrayendo las tltimas en favor y provecho del

Ledo. N I I B, quien afirmo haberlas

avanzado en su totalidad.
VI. De la notificacion al juez de la ejecuciéon de la pena

6.1. Finalmente, el articulo 455 del Coédigo Procesal Penal,
establece que el juez de ejecucion de la pena controla el cumplimiento
adecuado de las sentencias condenatorias. Asimismo, el parrafo VI
contenido en el articulo 19 de la resoluciéon nim. 30-2025, del 12 de junio
de 2025, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, dispone

que el juez de ejecucion de la pena controla el cumplimiento de las
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condiciones impuestas a la persona condenada; en ese orden, se impone
la remision de la presente sentencia al juez de la ejecucion de la pena del

Departamento Judicial de Santiago.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar parcialmente el recurso de
casacion interpuesto por [ I N S
I, en contra de la sentencia penal num. 359-
2025-SSEN-00061, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santiago, el 17 de junio de
2025, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Casa la decision impugnada, y dicta propia
sentencia sobre la base de las comprobaciones de
hecho ya fijadas, en cuanto a la modalidad de
cumplimiento de la pena; en consecuencia, suspende
de manera condicional la pena impuesta al recurrente
I, bajo las reglas que
disponga el juez de ejecucion de la pena, y confirma
los demas aspectos de la decision recurrida en
casacion.
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Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas
del proceso, con distracciéon de las civiles en favor del

Ledo. I, por los

motivos expuestos.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificaciéon de la presente
decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial de
Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferniandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ .

P, Secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AT/Fra/Lpr
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