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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco,
jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 17 de abril de 2026, afio 183° de la Independencia y afio

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Instituto
Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor)
contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00633, de fecha 10 de
septiembre de 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de enero de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. N, I, e, e,
I, Daribel Nolasco y B BN, actuando como abogados

constituidos del Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del

Consumidor (Pro-Consumidor), representado por [
2. Figura como parte recurrida [N, quien no

deposité memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

4. El magistrado I no firma la presente decision en aras

de preservar la integridad y objetividad del proceso, conforme a lo dispuesto
en los articulos 49 y 50 de la Ley nim. 2-23, segtin consta en el acta de

inhibicién de fecha 20 de marzo de 2026.
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II. Antecedentes
5. La sefiora [N I I I trabajo para el Instituto

Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor),
como analista legal de la direccién juridica desde el 01 de octubre de 2022

hasta el 14 de abril de 2025, fecha en la que fue desvinculada.
6. Inconforme con la decision, [N interpuso un

recurso contencioso administrativo en contra del Instituto Nacional de
Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor), dictando la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-
1643-2025-SSEN-00633, de fecha 10 de septiembre de 2025, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA por los motivos expuesto en la parte considerativa
de esta decision, el medio de inadmisién propuesto EL INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION A LOS DERECHOS DE LOS
CONSUMIDORES (PRO CONSUMIDOR). SEGUNDO: DECLARA regular
y valido en cuanto a la forma el presente recurso contencioso administrativo,
presentado en fecha 21 de abril de 2025 por la sefiora N
P e el contra el INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION A LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES (PRO
CONSUMIDOR), por haber sido interpuesto conforme a la normativa
vigente. TERCERO: ACOGE PARCIALEMNTE en cuanto al fondo, el
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por la sefiora [N
P, en consecuencia, ORDENA al INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION A LOS DERECHOS DE LOS
CONSUMIDORES (PRO CONSUMIDOR) el pago a favor de la sefiora
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I de los valores por concepto de

indemnizacién del articulo 60 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Puablica,
igual a la suma de setecientos ochenta mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$138,000.00), asi como a la porcién de salario de navidad equivalente a
trece mil cuatrocientos dieciséis con sesenta pesos dominicanos con 67/100
(RD$13,416.67). CUARTO: RECHAZA la solicitud de responsabilidad
patrimonial, por los motivos descritos en el cuerpo de la sentencia. QUINTO:
RECHAZA la solicitud de astreinte, por lo motivos expuestos en el cuerpo de
la sentencia SEXTO: ACOGE la solicitud de exclusién del sefior [
P, de conformidad con lo esgrimido en la parte considerativa
de la presente decision. SEPTIMO: DECLARA el presente proceso libre de
costas debido la naturaleza del asunto que se litiga. OCTAVO: ORDENA que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes recurrente y
a la parte permanente, la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVO
(PGA). NOVENO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de ponderacién. Segundo medio:

Errénea interpretacion de la ley” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
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Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casaciéon.

V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

9. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [N Y
B, conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la

Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién de fecha 17 de enero de 2023.

10. En ese contexto, en el presente expediente consta depositado el acto nim.
34/26 de fecha 20 de enero de 2024, instrumentado por [
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por medio del cual el recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte
recurrida, cuyo examen permite corroborar lo establecido por la ministerial
actuante: EXPRESAMENTE y en virtud del anterior requerimiento, me he
trasladado dentro de mi jurisdiccion, Unico: A I« S

T, que es donde tiene su
domicilio NAIROBIS I, i una vez alli hablando personalmente

con [N, quien me dijo ser tia de mi requerida, persona con calidad
para recibir actos de esta naturaleza. En consecuencia. LE HE NOTIFICADO
FOORMALMENTE a mi requerida NAIROBIS N N o
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siguiente: PRIMERO: En cumplimiento con el articulo 19 de la Ley No. 2-23 sobre
Recurso de Casacion, le da copia anexa del Memorial de Casacion incoado por el
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PRO CONSUMIDOR), en contra de la Sentencia No. 0030-1643-
2025-SSEN-00633, emitida por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el diez (10) de septiembre del ario 2025, depositado por ante la
Suprema Corte de Justicia, el 13 de enero del 2026, conjuntamente con el inventario
de documentos anexos, a saber: (...); SEGUNDO: En cumplimiento con el articulo
19 de la Ley No. 2-23 sobre Recurso de Casacion, le da copia anexa del referido
Memorial de Casacion, citados precedentemente, a mi requerida NAIROBIS

DN, en virtud de que formaron parte del proceso resuelto en la
sentencia recurrida;, TERCERO: INTIMA FORMALMENTE a NAIROBIS

DN, para que en el improrrogable plazo de diez (10) dias hdbiles
contados a partir de la presente notificacion produzca su memorial de defensa respecto
al memorial de casacion que el requirente notifica, conforme dispone articulo 21 de la
Ley No. 2-23 sobre Recurso de Casacion. ADVIRTIENDOLE EXPRESAMENTE a
mi requerida, que en caso de no presentar los medios de s e incidentes en el plazo
otorgado cumpliendo con el debido proceso de Ley, serd nulidad del escrito de defensa,

su inadmisibilidad o exclusion segiin corresponda y medida de lugar en su perjuicio

(...) (sic).
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11. Conforme dispone el articulo 21 de la Ley nam. 2-23, la parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. De igual forma, el
parrafo II del citado articulo consagra que la notificacion del memorial deberd ser
depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco
(5) dias habiles de su fecha de notificacion al abogado recurrente, estableciendo, el
parrafo III que a falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original
del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en
defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el

memorial de defensa que se hubiere depositado.

12. Al respecto, pudo ser constatado del examen del anélisis del acto nam.
34/26, antes descrito, se colige que su contenido en lo que respecta al
emplazamiento que se le hiciere a la ahora recurrida, satisface las exigencias

requeridas para ser considerado como un emplazamiento valido en casacion.

13. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias

requeridas por el articulo 20de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento la parte
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recurrida [ 1o ha realizado las actuaciones

que la precitada norma coloca a su cargo; por tanto, procede declararlo en

defecto; sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
decision. En consecuencia, se procede al analisis de los medios que sustentan

el presente recurso de casacion.
VI. Sobre el interés casacional

14. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

15. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en tltima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estan exentas, por su
propia naturaleza, de la aplicacién del filtro previo que supone el interés
casacional. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada.

18. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco

regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
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En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

19. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 13 de

enero de 2026.

20. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.
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21. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

22. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad de
acreditar el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley
nuam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decisién de
que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los
jueces para el dictado de la decisién: falta y contradicciéon de motivos,
omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacion de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

23. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esté habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, ello en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de

casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
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corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

En cuanto a los medios de casacidon por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho al defensa previsto

en el articulo 69 de la Constituciéon

24. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho a la defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los
jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida,

tales como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

25. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
pues en definitiva se ha cometido una violaciéon al derecho fundamental a la

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

26. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

27. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(Pro-Consumidor) se advierte que en su primer medio de casacién se
proponen alegatos fundados en una falta de ponderacion, vicio que accede
dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del

recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificaciéon de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar dnicamente la presencia de procesos
en que dicha funcién se verifique.
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consecuencia, esta sala ponderard la ocurrencia o no del vicio asi propuesto y

determinard si influyen o no en la suerte del proceso.

28. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente aduce,
en sintesis, que el tribunal a guo incurri6 en una falta de ponderacién y errénea
valoracién de las pruebas, al omitir examinar los elementos de pruebas
depositados por Pro-Consumidor en su escrito de defensa depositado el 4 de
abril de 2025, a través de la solicitud 2025-R0328566. Que estos documentos
evidenciaban los pagos realizados a la ahora recurrida, sobre el incentivo por
desempeftio individual del Sismap correspondiente al afio 2025, por la suma

de RD$13,460.69, el pago de la regalia pascual o sueldo 13 del mismo afio.

29. Contintia alegando que, en virtud del préstamo adquirido en la
cooperativa por la recurrida y de la autorizacion otorgada para descontar de
sus beneficios laborales cualquier cuota pendiente en caso de desvinculacién,
el instituto procedié a descontar el bono de desempefio individual
correspondiente al 2024, razén por la cual dicho pago no se reflejaba en la
cuenta de némina de la recurrida. Que de haber el tribunal realizado una
correcta valoracion de los hechos y de las pruebas aportadas, habria arribado

a una solucion distinta.
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30. Para fundamentar su decisién, de acoger parcialmente el recurso
contencioso administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“10.1 Sobre la categoria de servidor publico 23. Para decidir sobre el presente
procedimiento, este Tribunal procederd a establecer la categoria de servidor
publico a la que pertenecié la sefiora [ I e
I, para de esa manera estatuir si respecto a la naturaleza de la categoria
determinada, al emitirse el acto administrativo contentivo de la objecion al
calculo de beneficios laborales, la Administracién incurri6 en una
inobservancia de los procesos establecidos para la separaciéon del cargo, de
forma que pueda establecerse su procedencia y la de las demds solicitudes
que de esta se desprenden. 24. Para la realizacién de lo aqui mencionado,
resulta imperioso observar el articulo nam. 18 de la Ley nam. 41-08, sobre
Funcién Publica, en el que se establece sobre las categorias de servidores
publicos indicando que son: “1. Funcionarios o servidores puiblicos de libre
nombramiento y remocion; 2. Funcionarios o servidores publicos de carrera; 3.
Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados
temporales”. 25. Es asi que, al respecto de lo anterior, la Administracion tiene
la obligacion de colocar a los servidores publicos a su servicio dentro de una
categoria u otra, con el fin de establecer y disponer sobre los beneficios
establecidos por la normativa aplicable, asi como sobre el debido proceso que
atafie la separacion del cargo dentro del empleo publico. 26. No resulta un
hecho controvertido que la parte recurrente, sefiora [
P I, al momento de su desvinculacion ostent6 el cargo de
“Analista Legal” en la Direcciéon Juridica del INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION A LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES (PRO
CONSUMIDOR). 27. Asi pues, el articulo 24 de la Ley nam. 41-08 de Funcién
Publica, establece lo siguiente: (...). 28. A propodsito de lo anterior, en la
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Resolucion 99-2019 de fecha 20 de mayo del afio 2019 que aprueba el Manual
de Cargos Civiles Comunes Clasificados del Poder Ejecutivo, dictada por el
Ministerio de Administracion Puablica (MAP), 6rgano encargado de la
clasificacion y disposiciéon de los cargos que componen la Administracion
Pablica, 6rgano encargado de la clasificacion y disposicion de los cargos que
componen la Administracion Puablica, estd incluido dentro del grupo
ocupacional IV al que pertenece el denominado “Profesionales”, la referida
resolucion define el grupo 1V como el siguiente: Profesionales. Comprende los cargos
de aplicacion de conocimientos, métodos y/o técnicas propias del ejercicio de una
profesion. Por lo general no requiere experiencia, no obstante, en caso de ser requerida,
dependerd del nivel del puesto. 29. Es importante resaltar que la referida
resolucién, hace referencia al grupo ocupacional IV, y lo coloca dentro de las
categorias de servicio publico establecido en el articulo 18, de la Ley nam. 41-
08, de Funcién Publica, ejercicio realizado respecto a los funcionarios de la
categoria de estatuto simplificado, cuando en la circular nam. 04295 de fecha
7 de julio del afio 2020, sobre Régimen Laboral de derechos de los Servidores
Puablicos, el Ministerio de Administraciéon Puablica (MAP) anota que los
funcionarios de estatuto simplificado pertenecen a los Grupos Ocupacionales
Iy II, de servicios generales y apoyo administrativo, respectivamente. 30. De
lo anterior, es entendido que todo empleado que ejerza funciones publicas
debe pertenecer a un estatuto y no habiéndose comprobado mediante
certificacion que acredite el ingreso a la Carrera Administrativa de la sefiora
P, este colegiado procederé a tutelar
los derechos asimilando la funcién a la de estatuto simplificado y a ponderar
los demas aspectos. 10.2 Sobre la desvinculacién 31. El Tribunal reitera que,
un acto administrativo a través del cual se pronuncia la administracién de un
servidor publico, que no esté debidamente motivado, vulnera la garantia
fundamental al debido proceso administrativo. 32. Cabe resaltar que, la
Suprema Corte de Justicia (SCJ) ha dotado de contenido, la terminologia
relativa a cese injustificado, estableciendo lo que sigue a continuacién: “Para
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lo que aqui se discute, el significado de las frases cese contrario a derecho o cese
injustificado previstas en la ley de funcion publica incluye todo tipo de irreqularidades
normativas (constitucionales, legales y reglamentarias) que pudieren cometerse al
momento de la desvinculacion de un servidor piiblico, incluso las relacionadas con el
debido proceso. La razon de esto consiste en que las infracciones relacionadas con el
articulo 69 de la Constitucion conforman un amplisimo abanico de derechos subjetivos
y situaciones juridicas previstas en normas de rango infra constitucional, pues no hay
que olvidar que la conformacion de las reglas del debido proceso procede
principalmente de las leyes, que es por lo cual se le denomina debido proceso legal.
Estas infracciones al derecho fundamental al debido proceso irian, para que se tenga
una idea de su amplio encuadramiento, desde situaciones netamente procesales, como
serian la ausencia de procedimiento disciplinario o violaciones que afecten el derecho
a la defensa del disciplinado, hasta otras de indole sustantivo, como la falta de pruebas
de la conducta que se endilga al servidor publico o la falencia de motivacion del acto
de desvinculacion; todo en vista de que no hay que olvidar que el debido proceso tiene
una dimension netamente sustantiva (no procesal), cuya finalidad no es un proceso
justo, sino una garantia de justicia material minima (de fondo) para la decision que
se adopte” . 33. Estableciendo que las disposiciones legales que rezan sobre los
servidores de estatuto simplificado advierten que cuando la desvinculaciéon
se deduce injustificada y sin un proceso disciplinario correspondiente
procede la indemnizacién como fuente de su subsistencia econémica, que lo
ampara al momento de la separacion del cargo, dado que no se beneficien de
la estabilidad que se predica a los servidores publicos de la categoria de
carrera administrativa. 34. A pesar de que, segun dispone el parrafo del
articulo 24 de la Ley 41-08 de Funcién Publica, el puesto de estatuto
simplificado que desempefiaba el recurrente no goza de estabilidad en el
empleo, por lo que no procede su reintegro; la verdad es que la
Administraciéon se encontraba en la obligacién exponer un motivo que
contrario a lo anterior, en el expediente no se avista que al menos se haya
agotado un proceso disciplinario como consecuencia de alguna imputaciéon

en contra de la sefiora [ con o cual
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este tribunal deduce que su cese se produjo de manera injustificada. 10.3 Sobre
la indemnizacion establecida en el articulo 60 de la Ley niim. 41-08. 35. En las
motivaciones anteriores hemos sefialado que el acto administrativo que
desvincula a la recurrente no enuncia los motivos que tomé en cuenta la
Administracion para la desvinculacién, es decir, que no fue imputada a la
recurrente ninguna falta de tercer grado que comportaria la separacion del
cargo y que, no se avista en el presente expediente un proceso disciplinario
que haya sido, como consecuencia de alguna imputacion, abierto contra la
servidora publica I, por 1o que esta
Sala determina que la desvinculacién del hoy recurrente fue injustificada. 36.
Bajo el anterior predicamento, este Tribunal advierte que las disposiciones
legales que rezan sobre los servidores de estatuto simplificado indican que
cuando la desvinculacién fuere injustificada, procede una indemnizacion
como fuente de su subsistencia econémica, que lo ampara al momento de la
separacion del cargo, ya que no se benefician de la estabilidad que ampara a
los servidores publicos de la categoria de carrera administrativa. 37. En efecto,
el articulo 60 de la Ley nam. 41-08, establece que: (...)... 40. En ese orden, al
haber sido determinado en otro apartado de la presente decisiéon que la
desvinculacion de la recurrente fue injustificada, este tribunal reconoce en su
beneficio las indemnizaciones del articulo 60 de la Ley 41-08 sobre Funcién
Puablica y el Decreto nim. 523-09, en su calidad de servidora publica que
labor6 en la referida institucién, por lo que ordena al INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION A LOS DERECHOS DE LOS
CONSUMIDORES (PRO CONSUMIDOR) pagar a favor de la sefiora
P, dicha indemnizacion en base al
tiempo laborado y salario devengado. 41. En tal sentido, habiéndose
establecido en otro apartado de la presente decision que la desvinculacion de
la recurrente fue injustificada, este Tribunal, luego de realizar el calculo
correspondiente, determina que la parte recurrida INSTITUTO NACIONAL
DE PROTECCION A LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES (PRO

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

19



,,,,,

1)

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud nim.: 2026-R0030697

Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor)
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decisioén: Rechaza

CONSUMIDOR) debe pagar a la sefiora [
P, la suma de:

Cargo Ultimo Fecha | Fecha de Tiempo | Monto de
desempefiado | sueldo de desvinculaciéon | de indemnizacién
devengado ingreso servicio

Analista Legal | RD$46,000.00 | 01 de |11 de abril de | 2 afios,
de la Direccién octubre | 2025 6 RD$138,000.00
Juridica de 2022 meses,

y 14

dias

10.4 Sobre las vacaciones 42. En cuanto al derecho a vacaciones alegado por la
parte recurrente en su escrito, luego de analizar el expediente se advierte que,
Pro-Consumidor, aport6 el documento denominado “entrada de diario de
transacciones”, de fecha 02 de junio de 2025, el cual presenta un desembolso
a favor de la sefiora [ por la suma de
21,227.50, por concepto de vacaciones no disfrutadas. 43. En vista de lo
anterior, este Tribunal confirma que existen pruebas fehacientes depositadas
en el expediente, que confirman el desembolso por concepto de vacaciones.
Razén por la cual rechaza este pedimento, tal y como se haré constar en la
parte dispositiva de la sentencia. 10.5 Pago proporcional del salario de
Navidad 44. La parte recurrente, sefiora [ B e
I, solicita, ademas, el pago proporcional del salario de Navidad
correspondiente al afio 2025. 45. El derecho al salario namero trece (13),
también conocido como salario de Navidad, forma parte del catdlogo de
derechos individuales reconocidos a los servidores ptublicos, segtin lo dispone
el numeral 4 del articulo 58 de la Ley nam. 41-08. Esta disposicién establece
lo siguiente: “Recibir el sueldo anual ntimero trece (13), el cual sera
equivalente a la duodécima parte de los salarios de un afio, cuando el servidor
publico haya laborado un minimo de tres (3) meses en el afio calendario en
curso”. 46. En armonia con lo previsto en la Ley ntim. 41-08, el articulo 71 del
Decreto nim. 523-09 reafirma el cardcter obligatorio del pago proporcional
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del sueldo nimero trece (13), incluso en los casos de desvinculacion del
servidor publico. Esta norma establece expresamente lo que se copia a
seguidas: “El sueldo anual niimero trece (13) instituido por la ley a favor de
los funcionarios y servidores publicos, le serd pagado independientemente de
que esté activo o haya sido desvinculado por cualquier causa o via del puesto,
en la proporcion que le corresponda, cuando haya laborado un minimo de
tres (03) meses en el afio en curso”. 47. En virtud de que la sefiora [N
P 1abord hasta el dia 11 de abril de 2025, este
Tribunal constata que cumplié con el minimo de tres (3) meses laborables
requeridos por ley, por lo que le corresponde el pago proporcional del salario
anual namero trece (13) correspondiente a dicho afo, conforme a lo dispuesto
en el articulo 58, numeral 4 de la Ley nam. 41-08 y el articulo 71 del
Reglamento nam. 523-09.

Salario mensual

Meses trabajados en
el afio

Meses trabajados en
el afo

Salario de Navidad
(1/12 del salario
anual)

RD$46,000.00

Meses trabajados en

RD$552,000.00

RD$13,416.67

el afio
48. En este sentido, y en virtud de que la parte recurrida no ha demostrado
que se haya emitido el pago del referido salario ntimero trece (13) en favor de
la sefiora [, este Tribunal acoge la
solicitud de la recurrente tal y como se hara constar en la parte dispositiva de
la sentencia” (sic).

31. La jurisprudencia ha establecido que ... es deber de la alzada realizar un
juicio de ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto tomando en
consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los documentos

depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los
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considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada primigenia,
indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal sentido, cuya omision
se constituye en falta de ponderacion lo cual no permite a esta Corte de Casacion
verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien

aplicada. ..’

32. La parte recurrente, en el desarrollo del presente medio de casacion,
plantea cuestiones ajenas al juicio de fondo, alegando que fueron depositadas
el 4 de abril de 2025 las pruebas por Pro-Consumidor en su escrito de defensa
a través de la solicitud 2025-R0328566, de lo que deriva que, en virtud de un
préstamo contraido por la recurrida con la cooperativa y a la autorizaciéon
otorgada para descontar de sus beneficios laborales cualquier cuota pendiente
en caso de desvinculacion, el instituto procedié a compensar el bono de
desempeftio individual correspondiente al afio 2024, motivo por el cual dicho

pago no se reflej6 en su cuenta de némina.

33. En esas atenciones, esta Corte de Casacién estima que los alegatos
formulados por la parte ahora recurrente no integraron su defensa material
ante los jueces del fondo, por lo que su introduccién en sede casacional resulta
manifiestamente extempordnea por novedosa. Ello asi, por cuanto el recurso

de casacion se circunscribe exclusivamente al examen de los vicios que afecten

3 CJ-PS-23-0234, del 28 de febrero 2023. BJ. 1347.
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la sentencia impugnada, y no constituye una instancia para replantear
cuestiones de hecho o de fondo, como impropiamente ha intentado la parte

recurrente.

34. De igual forma, se advierte que la recurrente tampoco ha depositado ante
esta jurisdiccion el memorial de defensa e inventario de documentos que
permita verificar sus alegatos, lo que impide a esta sala constatar la veracidad

y alcance de lo afirmado.

35. Asimismo, conviene precisar que el debido ejercicio del recurso de
casacion exige que los medios sean formulados a partir de los motivos y
consideraciones contenidas en la decision recurrida. Por tanto, no es
juridicamente admisible incorporar en esta etapa argumentos novedosos o
elementos facticos no sometidos previamente al escrutinio de los jueces
de fondo, pues ello vulneraria la naturaleza extraordinaria y estrictamente
revisora del recurso de casacién, En consecuencia, este medio de casacién

carece de fundamento y debe ser desestimado.

Con relacion al segundo medio de casacion sobre el cual el recurrente tenia
que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-

23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.
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36. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en el segundo medio de casacion contenido en el recurso
de casacion no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacion se advierte que en este la parte recurrente se limita a
solicitar la casacion de la sentencia impugnada fundamentado en una
alegada errénea aplicacion del articulo 60 de la Ley nim. 41-08, relativo a
la indemnizacién por cese injustificado, prescindiendo del establecimiento
puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe

jurisprudencia contradictoria.

37. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casacién no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

38. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos

medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional
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no provoca la inadmisién del recurso, en vista de que este examen de la
correccion o no de los medios para verificar la existencia o no de interés
casacional transciende el umbral de la inadmisioén del recurso de casacion.
Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido esta

bien o0 mal fundado en derecho.

39. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos de la causa,
exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que justifican la
decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia actuando como corte de casacion, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir el fallo impugnado
en los vicios denunciados por la parte recurrente en los alegatos examinados,

procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

40. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativasy

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 2
Solicitud nim.: 2026-R0030697
Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor)
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decisioén: Rechaza

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor)
contra la sentencia num. 0030-1643-2025-SSEN-00633, de fecha 10 de
septiembre de 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado en la parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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