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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en
fecha17 de abril de 2026, afios 183° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN
P contra la sentencia nim. 0030-04-2025-SSEN-00453, de fecha 15
de julio de 2025, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de septiembre de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por Ledo. [N B I I, actuando como
abogado constituido de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Consorcio Kairos, SRL., representado por N N e
P, mediante memorial, depositado en fecha 16 de septiembre de
2025, via el portal del poder judicial de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por sus abogados constituidos Ledos. [, B v el
Dr. B

3. De igual manera, fue presentada la defensa al recurso de casacion por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, representado por [N
I, mediante memorial, depositado en fecha 17 de septiembre de 2025,
en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por sus abogados constituidos Ledos. [, e
I .
M

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
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disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su
dictamen.

5. El magistrado [N BN no firma la presente decisiéon por
haberse deliberado y fallado durante su periodo de licencia médica.

I1. Antecedentes

6. Que la Sociedad Consorcio Kairos, SRL., construy6é un edificio de 12
unidades funcionales denominado Torres Kairos III e

T e e e, reggistrado en el
asiento nam. 010928999,

7. Que en fecha 6 de marzo de 2023 la Direccién General de Planeamiento
Urbano realiz6 una inspecciéon al lugar de la obra, levantando acta de
comprobacion de infracciones num. 19638 redactada por [N N
D v I que determind que eexistid una violacion de senderos.
8. En consecuencia, en fecha 24 de marzo de 2023 fue suscrito el Acta de
acuerdo conciliatorio entre la Direccién General de Planeamiento Urbano y

consorcio Kairos SRL., notificado mediante el acto nam. 1426/2023 de fecha 6

de julio de 2023 a la Dra. [
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9. Mediante recurso contencioso administrativo interpuesto por N
P e e contra la Direccion de Planeamiento Urbano del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, el Ayuntamiento del Distrito Nacional
(ADN), y la sociedad comercial Consorcio Kairos, SRL., con la finalidad de
que sea anulada el acta de acuerdo conciliatorio, suscrito entre las referidas
instituciones en fecha 24 de marzo de 2023, , dictando la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la sentencia ntm. 0030-04-2025-SSEN-
00453, de fecha 15 de julio de 2025, objeto del presente recurso de casacién y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién presentado por la parte
recurrida, entidad CONSORCIO KAIROS SRL, en consecuencia, DECLARA,
inadmisible por falta de calidad e interés, el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto en fecha 13 de julio de 2023, por la sefiora
D B, en contra de la DIRECCION DE
PLANEAMIENTO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL, el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL y la
entidad CONSORCIO KAIROS SRL, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente decision. SEGUNDO: DECLARA el
proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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I11. Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de ponderacién de alegatos y
pruebas sustanciales demostrativas de la calidad e interés juridico de la
recurrente. Segundo medio: Violacion a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, por erronea interpretacion y aplicacion del articulo 8 de la ley nam.
176-07 y de los articulos 2044 y 1165 del cédigo civil. Tercer medio: Violacion
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley por desnaturalizaciéon
de los hechos y documentos de la causa. Cuarto medio: Violacion al principio
de legalidad, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley, por
contradicciéon de motivos y violacion de los articulos 16 y 17 de la ley nam.
107-13. Quinto medio: Violacién a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso de ley por desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa.
Sexto medio: Desnaturalizacion y errénea interpretaciéon del fundamento del
recurso contencioso administrativo. Séptimo medio: Violaciéon al debido

proceso de la ley por insuficiencia motivacional” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
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Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casaciéon.
V. Sobre el interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalde si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nociéon
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de
los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden ptblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de 1la
administracién de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas
entre los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando

que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
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en Ginica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias  extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos senalados en el numeral anterior, solo seran recurribles en
casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de
lo principal. 3) En adicién a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este
articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando:
a) En la sentencia se haya resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y
cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacién. c) Las

sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
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jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la
materia. [gualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un
glosario de materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto
alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el
numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de
las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

16. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casaciéon se concibe

en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
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regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra
las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional.

17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 6 de
enero de 2026.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber
seflalado siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.
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19. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si el
medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

20. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucidén) permiten la casacion de una sentencia sin necesidad de
acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3
de la Ley nam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la
decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas
a los jueces para el dictado de la decision: falta y contradiccién de motivos,
omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizaciéon de documentos
y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

21. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esté habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de

casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
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corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

En cuanto a los medios de casacidon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion

22. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho del defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una
influencia practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales
de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere
con defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material
impartida, tales como la omisiéon de estatuir, a la falta o errores de
motivacion.

23. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de

unificarse mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones
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que adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental del

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

Debe entenderse que la violacién de estas reglas dirigidas al juez para el
dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

24. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente [, se advierte que propone alegatos
fundados en una alegada falta de ponderacion de alegatos y pruebas sustanciales
demostrativas de la calidad e interés juridico de la recurrente, Violacion a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso de ley por desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa, desnaturalizacion y erronea interpretacion del fundamento
del recurso contencioso administrativo e insuficiencia motivacional, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién vy,
por consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada

del recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
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consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion que envuelven el
interés casacional presunto.

25. Para apuntalar tanto el primer, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo
medios de casacién, los cuales se analizan en conjunto dada la solucién que
se le dara al asunto la parte recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a
quo retuvo erréneamente de manera sesgada e insuficiente el fundamento
del recurso presentado por la Dra. [ tras sostener
que la parte recurrente procuré que sea declarada la nulidad del acto
recurrido fundamentado en que habfia iniciado procesos por las vias penales
e inmobiliarias. Sin embargo, la recurrente present6 ante dicho tribunal,
alegatos y medios probatorios que no fueron ponderados mediante los
cuales acredita como fundamento de su recurso la afectaciéon sufrida como
consecuencia de un acto administrativo expedido de manera parcializada y
oculta, mediante el cual los recurridos pactaron, sin base legal alguna, no
aplicar las consecuencias previstas en la ley para una violacién de linderos
consumada y comprobada que afecta seriamente el derecho de propiedad
de la recurrente. En ese contexto, las menciones de las acciones legales
ejercidas por la recurrente ante las jurisdicciones inmobiliaria y penal, fueron
realizadas para demostrar al tribunal que, en adicién a lo anterior, el acto

impugnado también estd siendo wutilizado por los recurridos para

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

13



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Solicitud nam.: 2025-R0925425
Recurrente: [

Recurrido: Ayuntamiento del Distrito Nacional, Direccién de Planeamiento Urbano del ADN y
Consorcio Kairos, SRL

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

contrarrestar las pretensiones de la recurrente en acciones judiciales
encaminadas en el &mbito penal e inmobiliario.

26.Con lo anterior omitié ponderar los alegatos sustanciales demostrativas de
la calidad e interés juridico de la recurrente, omitiendo la ponderacién de
medios y pruebas que acreditaron sobradamente la calidad y el interés de la
recurrente para el ejercicio de la tratada accion legal; entre los argumentos
presentados ante el tribunal estuvieron los siguientes (citados a la letra) 1)
Que la recurrente es propietaria de un inmueble afectado por la violacion de
linderos comprobada por la Direccion de Planeamiento Urbano del
Ayuntamiento del Distrito Nacional . 2) Que la referida infraccién ha
derivado en una violaciéon a su derecho de propiedad; 3) dicho 6rgano
municipal notific6 a la recurrente como parte afectada, una primera Acta de
Comprobaciéon de Infracciones; 4) Que el acto recurrido constituye el
resultado de un procedimiento administrativo parcializado y realizado
ocultamente, sin informar o dar participaciéon a la recurrente; 5) Que el
procedimiento administrativo que originé el acto impugnado resulta
contrario a los articulos 4, 6, 7.3 y 17 de la Ley 107-13, de Procedimientos
Administrativos, que consagran el Derecho a la Buena Administracién, el
Derecho a Ser Oido y el Derecho de las Personas Afectadas a intervenir en

los procedimientos administrativos; 6) Que como consecuencia de la
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violaciéon de linderos la recurrente ha interpuesto acciones legales antela
jurisdicciones e inmobiliaria; 7) Que, mediante el acto impugnado, la
Direccion de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional
y consorcio Kairos, SRL., reconocen la violaciéon de linderos, se
comprometen a completar los permisos requeridos en un plazo de 30 dias y
renuncian al ejercicio de acciones de cualquier naturaleza legal (penal, civil,
etc). 8) Que el acto recurrido confiere a Consorcio Kairos, SRL. un trato
preferencial y fuera de plazo para subsanar una infraccién ya comprobada.
Ademas suspende sin base legal, la aplicaciéon de consecuencias juridicas,
subordinandolas a un eventual incumplimiento, pese a que la falta se
concretd y fue constatada por las autoridades; 9) Que el Acto impugnado ha
sido utilizado en perjuicio de la recurrente para contrarrestar sus acciones
en los &mbitos penal e inmobiliario; y 10) Que el acto recurrido (un acuerdo
conciliatorio) se extiende a procesos civiles, penales y de cualquier otra
naturaleza legal y, por tanto su suscripcion resulta violatoria al Codigo
Procesal Penal que impone a los funcionarios puablicos la obligaciéon de
denunciar todas las infracciones conocidas por estos en el ejercicio de sus
funciones y dnicamente confiere la facultad de realizar conciliaciones al

Ministerio Puablico, y siempre que se cuente con la anuencia de las victimas

del delito.
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27. Arguye de la misma manera que la sentencia recurrida resulta
manifiestamente contraria al precedente vinculante establecido por el
Tribunal constitucional en su sentencia TC/0017 /13, del veinte (20) de febrero
de 2013 en cuanto a la exigencia de una motivacién adecuada como
componente esencial del derecho al debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucién dominicana;
esa omisidon constituye un vicio sustancial que amerita la casaciéon de la
sentencia impugnada por violacién directa a la Constitucion.

28. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“MEDIOS DE INADMISION 4. Nuestra Suprema Corte de Justicia, ha
sefialado de manera constante que todo Juez antes de examinar el fondo debe
verificar y responder todos las excepciones y medios de inadmision
promovidos por las partes involucradas en un proceso, a los fines de
preservar la igualdad de armas procesales de todo aquel que estd siendo
demandado en justicia; en este contexto ha establecido nuestra Suprema Corte
de Justicia que “los jueces se encuentran obligados a contestar previo a
cualquier otra consideracion de derecho las excepciones y los medios de
inadmisién propuestos por los litigantes por ser estas cuestiones previas, de
orden publico, cuyo efecto si se acogen impide el examen del
fondol.https:/ /webmail.poderjudicial.gob.do/OWA/” 5. En aplicacién del
principio dispositivo es necesario que este Tribunal se pronuncie, en primer
lugar, sobre los incidentes presentados, y luego si fuere necesario, sobre el
fondo de la demanda de que se trata, por tales razones y motivos el tribunal
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lo ponderara y decidira conforme a derecho y justicia. 6. En esas atenciones,
la parte recurrida, entidad CONSORCIO KAIROS SRL, “solicita que el
presente recurso sea declarado inadmisible por carecer de calidad e interés
para interponer el presente recurso contencioso administrativo,
fundamentado en que la sefiora ROSA ANTONIA FORTUNA PEREZ alega,
que mediante las acciones penales e inmobiliarias pretende demostrar que la
sociedad CONSORCIO KAIROS, S.R.L. incurrié en una violacién de linderos
que le ha causado pérdidas millonarias y que la ejecucién efectiva del acto
administrativo impugnado dificultarfa la reposicion de sus derechos e
intereses, la situacion anterior de ninguna manera confiere a la sefiora ROSA
ANTONIA FORTUNA PEREZ una calidad e interés para perseguir la
anulaciéon del acto administrativo en cuestion, debido a que es una potestad
exclusiva del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL regular todo
lo concerniente al ordenamiento del territorio, planeamiento urbano, gestion
del suelo, ejecucion y disciplina urbanistica y més atn, el acto administrativo
impugnado no limita de ninguna manera la posibilidad de que la sefiora
ROSA ANTONIA FORTUNA PEREZ persiga la reparacién de los supuestos
dafios y perjuicios causados por la construcciéon antes indicada, siendo esto lo
Gnico que tiene una muy remota e inalcanzable posibilidad de perseguir por
la via civil ordinaria. En un segundo aspecto, solicita también declarar
inadmisible por haber interpuesto tardiamente articulo 5 de la Ley No. 13-07
y el articulo 44 de la Ley 834), el recurso contencioso administrativo.” (sic) 7.
Por su lado, la recurrente, sefiora ROSA ANTONIA FORTUNA PEREZ, en su
escrito de réplica, expone que, 1.4. Rechazo a la interpretacion restrictiva de
la calidad e interés Contrario a lo afirmado por la parte recurrida, la calidad e
interés juridico no se limita a la existencia de un vinculo contractual o directo
con el acto administrativo impugnado. Basta con que los efectos del acto
afecten los derechos e intereses del recurrente, como ocurre en este caso, para

que este sea considerado parte interesada, conforme al articulo 17 de la Ley
No. 107-13.” (sic) 8. El articulo 44 de la Ley 834 de fecha 15 de julio de 1978,
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sefiala que: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por
falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada.” 9. Establece el articulo 45 de
la precitada ley, que las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo
estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafos y
perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencién dilatoria, de invocarlos
con anterioridad. 10. Los fines de inadmision son medios de defensa
utilizados por un litigante para oponerse, sin contestar directamente el
derecho alegado por su adversario a la demanda interpuesta en su contra,
procurando que esta sea declarada inadmisible, sin discutir el fondo de esta,
por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés,
la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. 11. La calidad de un
recurrente o accionante es “la facultad que ostentan las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accién directa o indirecta sobre una
cuestion en la cual se siente ser parte interesada.”. La calidad es el titulo en
cuya virtud una parte o litigante figura en un acto juridico o juicio; en
consecuencia, la calidad es la condicién habilitante a los fines de que una
persona pueda acudir ante los Tribunales para reclamar los derechos de los
cuales se considere titular; que, del mismo modo, la calidad se traduce en
interés; asi, quien tiene calidad, en principio tiene interés. 12. No basta para
actuar de un interés legitimo y actual, también hay que tener calidad, es decir,
poder justificar un interés personal y directo. La calidad es asi un aspecto
particular del interés que presenta una originalidad cierta, aunque en
jurisprudencia la frontera entre interés y calidad queda muy indecisa. 13. La
Ley ntm. 107-13, sobre Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion, expresa sobre la capacidad, interés y representacion en el
proceso administrativo, lo siguiente: “Articulo 16. Capacidad de obrar.
Tendran capacidad de obrar en el procedimiento administrativo los érganos
y entidades administrativas, las personas juridicas y las personas fisicas
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mayores de edad. Los menores tendran capacidad cuando el ordenamiento
juridico lo permita.” “Articulo 17 Interesados. Se consideran interesado en el
procedimiento administrativo: quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos; los que, sin haber
iniciado el procedimiento, tengan derechos o intereses que puedan resultar
afectados por las decisiones que se adopten en el mismo; aquellos cuyos
intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por
la resolucién e intervengan en el procedimiento en tanto no se haya dictado
resolucion definitiva. Parrafo. Las asociaciones y organizaciones
representativas de intereses econémicos y sociales serdn titulares de intereses
legitimos colectivos en los términos que la ley reconozca” y “Articulo 18.
Representacion. Los interesados podran actuar por medio de representante
con capacidad de obrar, dejando constancia formal de tal representacion
mediante comparecencia o cualquier otro medio vélido en derecho. La falta
de acreditacion de la representacion sera subsanable en el plazo de diez dias,
permitiéndose provisionalmente la intervencién del representante bajo la
condicion de subsanaciéon del defecto.” 14. Cabe indicar que, el
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, conforme se verifica en el
primer considerando del acta de acuerdo conciliatorio suscrito entre el
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL y entidad CONSORCIO
KAIROS SRL, en fecha 24 de marzo de 2023, esta facultado para suscribir ese
tipo de acuerdos en virtud de lo conferido por la Ley ntim.176-07, del Distrito
Nacional y los Municipios, en su articulo 8.- Potestades y Prerrogativas.
Corresponden al ayuntamiento las siguientes potestades: a) Normativa y de
auto-organizaciéon. b) Tributaria y financiera. c¢) De programaciéon y
planificacién. d) Sancionadora y de ejecucion forzosa. (...)” 15. Es oportuno
indicar que, el articulo 2044 del Coédigo Civil, indica lo siguiente: “La
transaccion es un contrato por el cual las partes terminan un pleito
comenzado, o evitan uno que pueda suscitarse. Este contrato deberd hacerse
por escrito.” 16. Respecto al efecto relativo de los contratos, el articulo 1165
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del Coédigo Civil dispone lo siguiente: “Los contratos no producen efecto sino
respecto de las partes contratantes; no perjudican a tercero ni le aprovechan,
sino en el caso previsto en el articulo1121.” 17. En la especie, es preciso
destacar que se trata de un acuerdo de conciliacién suscrito entre el
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL y entidad CONSORCIO
KAIROS SRL, en virtud del acta de infraccion nam. 19638, levantada por los
inspectores del citado ayuntamiento, donde se determiné que existia una
violacién de linderos de parte de la entidad CONSORCIO KAIROS SRL, por
lo que, ambas partes decidieron conciliar condicionalmente los conflictos
legales que les involucran, donde acuerdan realizar v recibir segtin la forma vy
métodos de pagos establecidos por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, la
suma de diez mil pesos dominicanos con 100/00 centavos (RD$10,000.00),
moneda de curso legal, por concepto de pago por las violaciones cometidas
segln las investigaciones realizadas por los inspectores, por violacién a la
Ordenanza num. 04/2018 emitida por el Concejo de Regidores del Distrito
Nacional, la Ley niim.176-07, del Distrito Nacional v los Municipios, v a la
Ley nam. 675, Sobre Urbanizacién, Ornato Pablico y Construcciones. 18. Este
tribunal, ha verificado que la parte recurrente, seniora ROSA ANTONIA
FORTUNAPEREZ, procura con el presente recurso, que este plenario ordene
la nulidad del acta de acuerdo conciliatorio suscrito entre el
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL y entidad CONSORCIO
KAIROS SRL, en fecha 24 de marzo de 2023, con relacién a la citada infraccién
cometida por la entidad CONSORCIO KAIROS SRL, fundamentado en que,
ha iniciado procesos legales en contra de las recurridas, por las vias penales e
inmobiliarias, producto de una construccién llevada a cabo que involucra a la
CONSORCIO KAIROS SRL. Sin embargo, se ha validado que la citada acta de
acuerdo versd sobre una multa aplicada por el AYUNTAMIENTO DEL
DISTRITO NACIONAL, a cargo de la entidad CONSORCIO KAIROS SRL,
producto de la infraccién levantada por violacién de linderos, mas no por
tramites a los permisos correspondientes a la citada construccién que
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involucra a la entidad CONSORCIO KAIROS SRL., 19. En ese sentido, la
sefiora ROSA ANTONIA FORTUNA PEREZ, no ha demostrado, tener
relacion con el acuerdo en cuestiéon, haber formado parte de este, como
tampoco ha demostrado ser responsable de alguna multa derivada de dicho
acuerdo, méaxime, cuando solo aquellas partes directamente involucradas en
un acuerdo tienen la calidad para impugnarlo. Por lo que, toda persona fisica
o moral que actte en justicia debe probar su calidad e interés en el asunto
controvertido; y, en el presente caso, la recurrente no pone en condiciones a
este colegiado para conocer el presente recurso, lo que evidencia una flagrante
inobservancia a las disposiciones legales sobre la materia tratada. 20. En tal
virtud, declara inadmisible el recurso interpuesto por la parte recurrente,
sefiora ROSA ANTONIA FORTUNA PEREZ, en contra del acta de acuerdo
conciliatorio suscrito entre el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL y entidad CONSORCIO KAIROS SRL, en fecha 24 de marzo de
2023, por falta de calidad e interés para accionar en justicia en este proceso,
sin necesidad de conocer y decidir los demas medios incidentales y el fondo
del asunto, por falta de calidad, tal como se hard constar en la parte
dispositiva” (sic).

29. Que el vicio de desnaturalizacién promovido por la parte recurrente se
fundamenta en que los jueces del fondo establecieron que ella (la hoy
recurrente en casacién) habia justificado su peticion de nulidad del acto
administrativo atacado en vista de habia iniciado otros procesos relacionados,
algunos de caradcter penal y no en el perjuicio que habia causado dicha

actuaciéon administrativa irregular.

30. De los motivos contenidos en la sentencia impugnada se evidencia que, si

bien dichos alegatos formaron parte de los argumentos promovidos por la
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entidad Consorcio Kairos SRL al momento de fundamentar el medio de
inadmision propuesto deducido de la falta de calidad e interés para
interponer el recurso contencioso administrativo que nos ocupa, los jueces del
fondo fundamentaron esencialmente la inadmisién del recurso contencioso
administrativo sobre la base de que la hoy recurrente en casacién no formé
parte del acuerdo que ella desea anular mediante esa via judicial. En sintesis,
los jueces del fondo entendieron que el acuerdo cuya nulidad pretendia la hoy

recurrente en casacion era extrafio a sus intereses legitimos.

31. La anterior afirmacion es correcta en el sentido de que el referido acuerdo
suscrito entre la hoy recurrida, Consorcio Kairos, S.R.L. y el Ayuntamiento
del Distrito Nacional no le impide, en lo absoluto, a la hoy recurrente el
reclamo judicial de los supuestos dafios que le habia causado la violacion a
los linderos de que trat6 el mencionado acuerdo!. Es que, es a esta reparacion
o su correcto restablecimiento a que se contraen los intereses legitimos de la
recurrente en casacion, situacion que no se alterada con el mantenimiento o
no del mencionado acuerdo y razén por la cual la conciliacion entre el citado
Ayuntamiento y el Consorcio Kairos es extrafio a los intereses de la hoy

recurrente y, en consecuencia, la solicitud de su nulidad carece de interés.

! Incluso podria considerarse que ese acuerdo constata la violacion de linderos en perjuicio de la hoy
recurrente en casacion.
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32. Asi las cosas, de lo dicho anteriormente se evidencia que los vicios
alegados en los medios analizados no se presentan en la sentencia
impugnada, ya que no se ha desnaturalizado el contenido y naturaleza
juridica del recurso contencioso administrativo original, asi como los hechos
y documentos de la causa, por lo que procede el rechazo de dichos medios.

En relacion al segundo medio de casacion sobre el cual la parte recurrente
tenia que justificar interés casacional, al tenor del articulo 10 numeral 3 de
la Ley ntm. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

33. Esta Tercera Sala ha podido corroborar que a través del presente recurso
la parte recurrente no ha establecido argumentos tendentes a sobrepasar las
barreras del interés casacional en relacion a su segundo medio de casacion del
que alega “Violacion a la tutela judicial efectiva y a debido proceso por erronea
interpretacion y aplicacion del articulo 8 de la Ley niim. 176/07 y de los articulos
2044 y 1165 del Codigo Civil”, limitdndose a exponer la casacion del fallo a
quo en supuestos de hecho sin que, dentro del &mbito del interés casacional
objetivo, fundamente su admisibilidad en alguna de las modalidades que
permiten los literales del articulo 10 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 para el
acceso al recurso de casacion; es decir, sin justificar del fallo impugnado la

oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
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imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o que
resuelva puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

contradictoria, traduciéndose en su inadmisibilidad.

34. Sin embargo, dicha inadmisibilidad de algunos medios del recurso de
casacion o de todos por falta de interés casacional no provoca la
inadmision del recurso, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no del interés casacional trasciende
al umbral de la inadmisién del recurso de casacion; todo, sobre la base de que
se abordo si los medios de casacién sometidos estan bien o mal fundados en

derecho.

35. De ahi que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
fundamentada en los motivos precedentemente expuestos ha decidido
proveer a la decision impugnada de las motivaciones pertinentes y necesarias
en buen derecho, empleando las consideraciones anteriores como suplencia
de los motivos dados por el tribunal a quo para declarar en inadmisible el
recurso contencioso administrativo elevado a su consideracion y en
consecuencia se desestimado los medios examinados.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
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V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
I contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00453 de fecha 15
de julio de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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