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SCJ-TS-26-0737
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en
fecha 17 de Abril de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-03-2019-
SSEN-00469, de fecha 5 de diciembre de 2019, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 20 de febrero de 2020, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. [ v e
P P N, actuando como abogado constituido de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), representada por Magin [N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 17 de marzo de 2020, en
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos los Lcdos. [N
I, - Prats, I, ——
1 1 |
y ——

3. Mediante dictamen de fecha 17 de febrero de 2026, suscrito por Fadulia
I, Procuradora Adjunta de la Procuraduria General de la
Republica consideré que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93

que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
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todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de

casacion en curso, considerandose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.

5. El magistrado I no firma la presente decision, por no

haber participado en su deliberacion.

II. Antecedentes

6. No conforme con la resolucién de reconsideracién nim. 1255-12, emitida

en fecha 22 de octubre de 2012 por la Direcciéon General de Impuestos Internos

(DGII), [ P e e interpuso un recurso contencioso

tributario dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributarias la sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-
00469, de fecha 5 de diciembre de 2019, objeto del presente recurso de casaciéon
y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR regular y valido en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto por el sefior [
P, en fecha 12 de noviembre de 2012, contra la Resoluciéon de
Reconsideracion nam. 1255-12, dictada en fecha 22 de octubre del ano 2012,
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
haberlo incoado conforme las disposiciones aplicables a la materia.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al FONDO el presente Recurso Contencioso
Tributario incoado por el sefior [ I, en
fecha 12 de noviembre de 2012, en consecuencia, REVOCA la Resoluciéon de
Reconsideracion nam. 1255-12, dictada en fecha 22 de octubre del ano 2012,
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII).
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TERCERO: ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), conocer el fondo del Recurso de Reconsideracion.
CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. QUINTO:
ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada via Secretaria del
Tribunal, a las partes envueltas en el presente proceso, asi como al Procurador
General Administrativo. SEXTO: ORDENA, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Falsa, errénea interpretacion y aplicacién de
la ley 11-92 que instituye el Cédigo Tributario” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptublica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modific6 la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley niim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. Incidentes
9. La parte recurrida solicita a través de su memorial de defensa que se declare

inadmisible el recurso de casacion, en virtud de que la parte recurrente no
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desarrolla de manera eficaz los medios propuestos en el recurso, lo que
deviene en la inadmisibilidad de este.

10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.

11. A partir de lo anterior expuesto, es menester recordar, que los vicios
relacionados con los medios del recurso de casacion podrian eventualmente
provocar su inadmision, pero dicha situaciéon nunca tendra el efecto de hacer
que sea declarada la inadmisibilidad del recurso, en vista de que la decision
sobre la correcciéon o no de un medio de casacion es un examen que traspasa
el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como lo es el
recurso de casacioén, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la
cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un
medio de casacién no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado.Por esa razon, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos serdn abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean inadmisibles,
dicha situaciéon serd pronunciada ese momento preciso, razén por la que
procede rechazar dicho pedimento. En consecuencia, se procede con el

andlisis del medio propuesto en el presente recurso de casacion.
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12. Para apuntalar su tinico medio de casacién la parte ahora recurrente alega

en esencia que el tribunal a quo basé su decisién sobre el argumento de que la
administracion tributaria no aporté la resoluciéon de determinacién con el
acuse de recibo de la parte ahora recurrida, lo cual resulta ser totalmente
infundado y carente de fundamentos de hechos y derechos ya que al analizar
la sentencia objeto de recurso se podrd denotar que se evidencian
motivaciones intrinsecamente y tnicamente ligadas a la supuesta falta de
prueba por parte de esta administracion, extralimitando su decisién sobre
argumentos infundados.

13. Asevera la parte ahora recurrente que el acto administrativo en el primer
parrafo de su primera pagina se indica que la fecha de notificacién de la
resoluciéon de determinacion E-ALMG-CEF2-00562-2011 es 09/11/2011, y
sobre esa base es que en el tltimo parrafo de la pagina 4 se desarrolla el conteo
del plazo a los fines de determinar si procede la admisiéon del recurso en
cuanto al plazo de interposicion.

14. Contintia alegando la parte ahora recurrente que ante este plenario fue
aportado la instancia introductoria del recurso de reconsideracion interpuesto
por el sefior [N I I B en fecha 04/01/2012, por
intermediacion de su abogado el Ledo. [N, en la cual se puede
confirmar que la resoluciéon de determinaciéon fue notificada en fecha

09/11/2011 y el recurso de reconsideracion fue interpuesto en fecha
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04/01/2012, ya habian transcurrido mas de los 20 dias que en ese momento

el legislador dispuso para la interposiciéon del recurso de reconsideracién en
sede administrativa, por lo que, el tribunal superior administrativo se
equivoca al indicar que la fecha de notificacion de la resolucion de
determinacién no es conocida por falta de depésito de la misma y que a pesar
de que el acto objeto de recurso en dicha instancia contenida de forma expresa
las fechas envueltas, el tribunal a quo ordena que sea conocido un recurso que
fue interpuesto sin cumplir con las formalidades dispuesta por el legislador
en los articulos 57 del cédigo tributario y 53 de la Ley ntm. 107-13.

15. Plantea la parte ahora recurrente que el acto administrativo estd investido
de una validez legal, validez que el sefior [N, no
pudo inhabilitar, pero por el contrario el tribunal a quo si estatuy6 inhibiendo
ese acto de esa validez sobre la base de argumentos inspirados en su intima
conviccién sin ningtn medio.

16. Incluye la parte ahora recurrente que en la resolucién de reconsideracion
se indica la fecha de la notificacion de la resolucién de determinacién fue el
9/11/2011, preguntamos ;Aportd el sefior [N I N
alguna prueba en la que se evidencia que la resolucién de determinacién E-
ALMG-CEF2-00562-2011 no fue notificada en la fecha indicada en el acto
investido de validez?, a lo que debemos responder un no. Entonces debemos

indicar que el tribunal a guo tom6 ideas sobre bases no expuestas en el recurso
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contencioso y en vez de dar aquiescencia al contenido de un acto que no ha

sido declarado invalido, opto por acoger sus pensamientos intimos y
materializarlos en una sentencia objeto del presente recurso.

17. Indica la parte ahora recurrente que para demostrar que la fecha de
notificacion de la Resoluciéon de Determinaciéon E-ALMG-CEF2-00562-2011 es

09/11/2011, en el presente escrito se deposita la indicada resolucién la cual

fue notificada en el domicilio del sefior N v fue
debidamente recibida por la Sra. [, RNC

P9, quien era soda de la empresa [N & ASOCIADOS,
RNC 101854391. (Ver pantalla del Sistema de Informacién Cruzada de esta

Institucion, adjunta al presente escrito).

18. De ahi que el tribunal a quo yerra al querer sustentar su decisién sobre la
base de que esta administraciéon no aport6 prueba de la fecha de notificacion
de la resolucion de determinacion E-ALMG-CEF2-00562-2011 sin prueba para
sustentar su decisién; que el tribunal a quo hizo caso omiso a los argumentos
de defensa y obvié por completo los textos legales indicados en nuestro escrito
de defensa, ademas hizo una incorrecta aplicacién de la ley, toda vez que,
liberé de responsabilidad a un contribuyente que claramente viol6 todos los
textos legales citados precedentemente y que por demaés interpuso un recurso
administrativo fuera del plazo de ley, y ahora el tribunal a quo pretende que

la administracién conozca el recurso de reconsideracién aun habiendo sido
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incoado fuera de plazo, por lo que es evidente que el tribunal a guo obvié todas
y cada una de las disposiciones antes citadas, liberado de responsabilidad a
un contribuyente sobre el cual se comprob6 que interpuso fuera del plazo del
recurso de reconsideracion.
19. Para fundamentar su decisioén, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“10. Luego del estudio del presente expediente, se advierte que el asunto
controvertido consiste en determinar si la Resolucion de Determinaciéon E-
ALMG-CEF2-00562-2011, fue notificada a la parte recurrente en fecha 09 de
noviembre del afio 2011 y si el recurso de reconsideracion fue depositado ante
la administracion tributaria dentro del plazo de los 20 dias establecidos en el
articulo 57 del Cédigo Tributario. (...) 12. La DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), para declarar inadmisible el Recurso de
Reconsideracién, realiz6 el siguiente analisis, en su Resolucion de
Reconsideracion, la cual es objeto del presente recurso: “Considerando: Que
esta Direccion General, ha verificado que en fecha 9 de noviembre de 2011,
procedi6 a notificarle al sefior [N, los resultados de
la Determinacién mediante Estimacion de Oficio del impuesto sobre la Renta,
correspondiente a los ejercicios fiscales 2007, 2008 y 2009, mediante la
Resolucién de Determinacion E-ALMG-CEF2-00562-2011, por lo que el plazo
de veinte (20) dias establecido en el articulo 57 de la Ley No. 11-92, para
interponer el Recurso de Reconsideracion en contra de la indicada decisiéon
administrativa se inici6 el dia diez (10) del mes de noviembre de 2011, y
concluy6 el dia treinta (30) del mes de noviembre de 2011; y como este
contribuyente procedio a interponer su instancia de Reconsideracién por ante
esta Direccion General en fecha cuatro (4) de enero del 2012, ya habian
transcurrido treinta y cinco (35) dias del plazo que la Ley establece para la
interposicién del aludido recurso”. 15. Que luego de estudiar los argumentos
del recurrente en ocasion del presente proceso, y de verificar los documentos
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que integran el presente expediente, observamos que no se encuentra
depositada copia de la notificacion de la resoluciéon de determinacién de
oficio, donde conste la recepcion de la misma y el tribunal pueda verificar si
la actuacion de la administracién se encuentra en el marco de la legalidad. 16.
Que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) para
declarar inadmisible por extempordneo el Recurso de Reconsideracion
arguye, que utilizé la normativa legal del articulo 57 del Cédigo Tributario,
que establece el plazo de 20 dias para ejercer el recurso de reconsideracion,
vigente al momento en que ocurrieron los actos y actuaciones entre el
recurrente y la entidad recaudadora del Estado; sin embargo, de la glosa
procesal se ha podido comprobar, que la parte recurrente alegé en su instancia
de solicitud de reconsideraciéon, que le fue notificada la Resolucién de
Determinaciéon de Oficio que nos ocupa en fecha 16/12/2011, por lo que,
corresponde a la recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) demostrar que le notific6 dicha Resoluciéon de
Determinacion al recurrente en fecha 09/11/2011 como lo estableci6é en la
Resolucién, hoy objeto del presente recurso, y no en fecha 16/12/2011 como
argumenta el recurrente FREDIS NAPOLEON N, cuestion que
no ha ocurrido en la especie, en consecuencia, al no depositar el érgano
tributario documento alguno que permitiera al tribunal comprobar la fecha
de recepcion de la resolucion atacada en sede administrativa, no se ha podido
determinar la fecha de la notificacion, por ende no puede tomarse como punto
de partida la notificacion aludida por la DGII en la Resolucion de
Reconsideracién, por lo que, entiende el tribunal procedente revocar la
Resolucion de Reconsideracion nam. 1255-12 de fecha 22 de octubre del afio
2012, y ordenar a la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), conocer en cuanto al fondo, el recurso de reconsideraciéon” (sic).

20. A partir de lo antes expuesto se advierte que, para acoger el recurso

contencioso tributario, los jueces del fondo llegaron a la conclusiéon de que la

parte ahora recurrente no aporté medio de prueba a través del cual pudiera
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comprobarse cuando notifico la resoluciéon de determinacién a fin de realizar

el computo del plazo para la interposiciéon del recurso de reconsideracion.
21. Que la parte ahora recurrente argumenta que los jueces del fondo
incurrieron en una incorrecta valoracién de los elementos de pruebas puesto
que la resoluciéon de determinacion E-ALMG-CEF2-00562-2011 fue recibida
por la Sra. I, RNC o, quien era
socia de la empresa [N & ASOCIADOS, RNC 101854391.

22. No obstante, se advierte que, si bien la parte ahora recurrente argumenta
que la resolucién de determinacion E-ALMG-CEF2-00562-2011 fue notificada
ala sefiora “JY, RNC 9 1o cierto
es que el acto administrativo se encuentra dirigido contra FREDDYS
NAPOLEON N v no existe elementos de prueba que demuestre
que haya sido recibido por este.

23. En efecto, se advierte que en este caso aplica el concepto dogmatico
denominado carga dindmica de la prueba, el cual permite a los jueces decidir,
frente a la situacion concreta planteada, cual de las partes es que soporta el
fardo de esta, atendiendo a la mejor condicién material para aportarla al
debate. En la especie, frente al hecho controvertido relacionado a la
extemporaneidad del recurso de reconsideracion por haber sido interpuesto
fuera del plazo previsto en el articulo 57 de la Ley ntim. 11-92, recaia sobre la

parte hoy recurrente la prueba de los hechos que configuraban su alegato
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respecto a la notificacion de la resoluciéon de determinacion E-ALMG-CEF2-
00562-2011 a FREDDYS NAPOLEON . ya que, en definitiva,
es la DGII la que pretende beneficiarse de su alegato de extemporaneidad del
recurso administrativo en cuestion, razén por la que debe aportar la prueba
de los hechos de los cuales deriva la consecuencia juridica pretendida,
situacion que no ocurrid, por lo que procede desestimar este inico medio de
casacion.

24. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en
la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir, el fallo
impugnado, en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio
examinado, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

25. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII), contra la sentencia nam. 0030-03-2019-
SSEN-00469, de fecha 5 de diciembre de 2019, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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