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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
17 de abril de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Contraloria
I Republica Dominicana contra la sentencia nam. 0030-04-2026-
SSEN-00033 de fecha 27 de en enero de 2026 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 3 de febrero de 2026 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

el Dr. I v los Ledos. IS, .

A Oy [ e e, actuando como
abogados constituidos de la Contraloria I Republica Dominicana,

representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
I mediante memorial depositado en fecha 11 de febrero de 2026 via el

portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lecdo.
!

3. En el expediente existe constancia de que el secretario [ I B
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador [N Republica para que emita su

dictamen.

4. El magistrado [N no firma la presente decision por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de licencia médica.
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I1. Antecedentes
5. El sefior N labor6 para la Contraloria [N
Reptublica desde el 1 de noviembre de 2008, en el cargo de auditor III en la
Direccién de Unidades de Auditoria Interna Gubernamental; hasta que en
fecha 31 de enero de 2025 la referida institucion emiti6 el acto administrativo
nam. 01/2025 mediante el cual se dispuso su desvinculacion.
6. Posteriormente, en fecha 14 de febrero de 2025, el sefior [N N
P solicité formalmente al Ministerio de Administracién Pablica
(MAP) la convocatoria de una comisién de personal, con la finalidad de
conocer la legalidad de su desvinculaciéon como servidor ptblico de carrera.
7. En ocasioén de la convocatoria descrita, en fecha 22 de abril de 2025 el
Ministerio de Administracion Puablica (MAP) emiti6 el acta nim. DRL-
009/2025 contentiva del resultado de la comisiéon de personal convocada.
8. No conforme con la decision adoptada, el sefior I
interpuso un recurso contencioso administrativo, con la procura principal de
que fuera anulado el acto administrativo contentivo de su desvinculacién y
que, en consecuencia, se procediera con su reposicion en el cargo y con el
pago de los salarios dejados de percibir, dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2026-SSEN-00033 de fecha
27 de en enero de 2026, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién planteado por la
A, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 14 de mayo de 2025, por el

sefior I, en contra de la [N
I Y e, por haber sido incoado conforme a las
disposiciones legales aplicables a la materia. TERCERO: EXCLUYE, del
presente proceso al DR. [N FE I N, parte
interviniente Forzosa, por los motivos expuestos. CUARTO: ACOGE
parcialmente, en cuanto al fondo, el indicado recurso contencioso
administrativo; y, en consecuencia, REVOCA el Acto Administrativo nam.
01/2025, de fecha 31 de enero de 2025, emitido por la [N
P B BN REPUBLICA, mediante el cual se dispuso la
desvinculacion del sefior [N de su cargo de
Auditor I1I, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
decision. QUINTO: ORDENA a la [ e e e
DN reintegrar al sefior [N I P N a las
mismas funciones que desempefiaba o a otras de igual jerarquia, en las
mismas condiciones laborales y con el mismo salario que percibia al momento
de su desvinculacién, ascendente a la suma de ochenta y cinco mil pesos
dominicanos con 006100 (RD$85,000.00) mensuales; asi como efectuar el pago
de los salarios dejados de percibir desde la fecha de notificacion del Acto
Administrativo nam. 01/2025, ocurrida en fecha 04 de febrero de 2025.
el momento en que se ejecute la presente sentencia.
SEXTO: RECHAZA la demanda en indemnizacién por pago de dafios y
perjuicios, formulada por la parte recurrente, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente decision. SEPTIMO: RECHAZA el
pedimento de condena al pago de astreinte, formulado por la parte
recurrente, por no resultar necesario en atencion a la naturaleza de la decisiéon

adoptada y a los criterios establecidos por este Tribunal.
OCTAVO: DECLARA el proceso libre de costas.
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NOVENO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las partes y
a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. DECIMO:
DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
valoracion de pruebas decisivas que constan en el expediente. Segundo
medio: Falta de ponderacion de pruebas decisivas y error manifiesto en la
apreciacion de los hechos. Supuesta Violaciéon de los numerales 6 y 8 del

articulo 87 de la Ley nium. 41-08” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

Sobre el interés casacional

11. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
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casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

13. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo

serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en inica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14.El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias

y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

Av. I cs (). s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mssn

7



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2026-R0124984

Recurrente: Contraloria [N Republica Dominicana
Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacién se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

16.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 3 de

febrero de 2026.

17.En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

18.Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

19. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad de
acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3

de la Ley nam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la

Av. I cs (). s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mssn

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2026-R0124984

Recurrente: Contraloria [N Republica Dominicana
Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas
a los jueces para el dictado de la decision: falta y contradiccién de motivos,
omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizaciéon de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

20. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esta habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de
apelacion.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de la defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

21. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez para
el dictado de la sentencia se afecta el derecho de la defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia

préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces
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cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

22.En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues
en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de la

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

23. Debe entenderse que la violacién de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

24.En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente

N en sus dos medios de casacion propuestos propone

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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alegatos fundados en una desnaturalizacion de los hechos y falta de valoracion de
pruebas decisivas que constan en el expediente asi como un error manifiesto en la
apreciacion de los hechos por supuesta violacion de los numerales 6 y 8 del articulo 87
de la Ley niim. 41-08 sobre Funcion Publica, vicios que acceden dentro de las
normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacion del interés casacional objetivo mas
arriba abordado. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion

mencionados.

25. Para apuntalar sus dos medios de casaciéon propuestos, los cuales se
conocen en conjunto por encontrarse naturalmente vinculados y convenir asi
a la soluciéon que sera dispensada al caso, la parte recurrente sostiene,
esencialmente, que el tribunal a quo incurri6 en los vicios de desnaturalizacion
de los hechos y falta de valoracion de pruebas decisivas, al establecer que no
figuraba en el expediente la notificacion formal al servidor publico
investigado para que compareciera ante la Oficina de Recursos Humanos a
los fines de tener acceso integro al expediente disciplinario, ni que se haya
dejado constancia escrita de dicho acceso, tal como es exigido en el numeral
3 del articulo 87 de la Ley nim. 41-08 sobre Funciéon Puablica, constituyendo
dicha afirmacién una desnaturalizacion evidente de los hechos, en la medida
de que desconoce una actuacién administrativa expresa debidamente

instrumentada y notificada, depositada en el expediente y que demuestra el
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cumplimiento del proceso legalmente establecido, pudiendo esto verificarse
en el acto nam. 07-2025 de fecha 8 de enero de 2026 tramitado por la
exponente, mediante el cual se notificé formalmente al servidor que disponia
de un plazo de cinco (5) dias hdabiles para tener acceso a su expediente
disciplinario y ejercer asi su derecho de defensa.

26. Sostiene igualmente la parte recurrente, que el acto descrito satisface
plenamente las exigencias dispuestas por la ley, en tanto garantiza al servidor
publico investigado el conocimiento formal del proceso disciplinario, el
acceso al expediente y la oportunidad real y efectiva de preparar su defensa,
no obstante a esto, los jueces del fondo omitieron la valoracién de esta prueba
decisiva, prescindiendo de su completo andlisis de manera infundada,
concluyendo que la notificaciéon no existio, alterando el contenido claro y
preciso de un documento auténtico que obra en el expediente y sustituyendo
hechos reales por una apreciacion errénea, lo cual configura una
desnaturalizacién de los hechos sancionable en casacion.

27. Asimismo, arguye la parte recurrente que el tribunal a quo incurri6 en los
vicios denunciados al establecer que tampoco se verificaba el cumplimiento
de lo dispuesto en los numerales 6 y 8 del citado articulo 87 de la Ley nam.
41-08 sobre Funciéon Publica, afirmaciones que resultan materialmente
erréneas por cuanto desconocen actuaciones administrativas expresas,

formales y debidamente notificadas que constan en el expediente y acreditan
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el cumplimiento integro del procedimiento disciplinario, esto asi pues
contrario a lo afirmado por los jueces de fondo en el literal “b” de la pagina
29, consta en el expediente el acto nam. 46-2025 de fecha 16 de enero de 2025
mediante el cual la Contraloria [N Republica notifico al servidor
publico la formulacién de cargos, otorgdndole de manera expresa y
diferenciada un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar su escrito de
descargo y un plazo adicional de cinco (5) dias hébiles para la promocién y
evacuacion de las pruebas que estimara pertinentes en su defensa,
cumpliendo asi expresamente con el mandato dispuesto en el numeral 6 del
articulo 87 de la referida ley, sin que se exija una notificacién distinta o
posterior a la realizada por la Administracion.

28. Finalmente, sefiala la parte recurrente que en relacioén a lo afirmado por

“ 7
c

el tribunal a quo en el literal de la pagina 29, consta igualmente en el
expediente un acto administrativo formal debidamente notificado al servidor
publico investigado, mediante el cual la méxima autoridad de la Contraloria
I Republica adopt6 la decision final del proceso disciplinario,
consignandose de manera clara, expresa y precisa tanto el resultado del
proceso, la decisién de desvinculacion, la indicacién de las vias recursivas
disponibles y los plazos para su interposicién, en estricta observancia del

numeral 8 del ya referido articulo, de lo que puede colegirse que lejos de

vulnerase el debido proceso que asiste al servidor desvinculado, este fue
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debidamente notificado de los cargos formulados en su contra, tuvo acceso a
su expediente disciplinario, dispuso de plazos reales suficientes para ejercer
su derecho de defensa, promover y evacuar pruebas y fue notificado de la
decision final con indicacion expresa de las vias recursivas y los plazos
correspondientes, cumpliendo el proceso disciplinario con su finalidad
constitucional esencial, que no es otra que garantizar el ejercicio efectivo del
derecho de defensa, por lo que la interpretaciéon adoptada por el tribunal a
quo privilegia un formalismo desprovisto de finalidad practica que resulta
contrario a los principios de razonabilidad y tutela judicial efectiva,
consagrados en el articulo 69 de la Constituciéon dominicana, motivos por los
cuales la sentencia impugnada debe ser casada.

29. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“ APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 29. El articulo 139 de la
Carta Fundamental, dispone “Los tribunales controlaran la legalidad de la
actuacion de la Administracion Publica. La ciudadania puede requerir ese
control a través de los procedimientos establecidos por la ley”; por lo cual, es
nuestro deber velar por la proteccion de los derechos de las personas que
acudan al Sistema de Justicia en busca de una solucién a sus conflictos,
situacion que se colige del espiritu plasmado por el legislador en las
disposiciones del articulo 8 de nuestra Constitucion. FONDO DEL CASO 30.
La parte recurrente, sefior [, mediante su
recurso contencioso administrativo de fecha 14 de mayo de 2025, pretende

que este Tribunal declare la nulidad del acto administrativo ntm. 01/2025,
de fecha 31 de enero de 2025, emitido por la Contraloria [N N
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Reptblica, por alegada violacion a las disposiciones constitucionales y legales
que rigen la funcién ptublica, en especial las contenidas en la Ley ntm. 41-08
y en la Ley ntm. 107-13, y que, en consecuencia, se ordene su reposiciéon en
el cargo de Auditor III, asi como el pago de los salarios dejados de percibir
desde la fecha de su desvinculaciéon hasta la ejecuciéon de la sentencia que
interviniere, ademads de la condena al pago de una indemnizacién por dafios
y perjuicios ascendente a la suma de RD$1,000,000.00, asi como la imposicién
de un astreinte por la suma de RD$50,000.00 diarios, a fin de garantizar el
cumplimiento de la decisién a dictarse. Alegando que el acto administrativo
num. 01/2025, de fecha 31 de enero de 2025, fue dictado con violacién al
debido proceso administrativo, al haberse dispuesto su desvinculacién como
servidor publico de carrera sin el agotamiento previo y regular del
procedimiento disciplinario establecido en la Ley nam. 41-08, en especial en
lo relativo al derecho de defensa, contradiccién y motivacién suficiente del
acto. Asimismo, alega que la actuacién administrativa se fundament6 en un
informe de investigacion carente de objetividad y veracidad, sustentado en
una denuncia anénima y sin pruebas directas que acrediten la comisién de
faltas disciplinarias de tercer grado que justifiquen la medida adoptada. De
igual modo, sostiene que la decision impugnada vulnera los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad, previstos en la Ley nam. 107-
13, por lo que solicita la anulacién del acto, su reposicion en el cargo y las
demas consecuencias indemnizatorias reclamadas. 31. Por su lado, la
e, en su escrito de defensa de
fecha 22 de julio de 2025, solicita que el presente recurso contencioso
administrativo sea rechazado en cuanto al fondo por improcedente y mal
fundado. En sustento de su defensa, la parte recurrida alega que la
desvinculacion del sefior [N E I I se produjo
conforme al marco legal aplicable, en ejercicio de la potestad disciplinaria de
la Administracién, fundamentada en un informe de investigaciéon elaborado
a raiz de una denuncia recibida, el cual, a su juicio, evidenci6 la comisién de
faltas disciplinarias que justificaban la medida adoptada. Asimismo, sostiene
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que se respetaron las garantias del debido proceso administrativo, que el acto
impugnado se encuentra debidamente motivado, y que no se configura
violacién alguna a las disposiciones de la Ley nim. 41 08 ni de la Ley nam.
107-13, razén por la cual concluye solicitando el rechazo integro de las
pretensiones del recurrente. 32. Y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, no deposité dictamen no obstante haber sido
debidamente notificado, tal como hacemos constar en la parte cronolégica del
presente recurso. 33. El interviniente forzoso, DR. [
R, de fecha 10 de octubre de 2025, en sus conclusiones y escrito de
defensa, solicita a este Tribunal que ordene su exclusién del presente recurso
contencioso administrativo, al alegar que no particip6 en la emision, firma ni
ejecucion del acto administrativo nam. 01/2025, de fecha 31 de enero de 2025,
impugnado en la especie, el cual fue dictado exclusivamente por la
Contraloria [ B B Republica, en ejercicio de su potestad
administrativa. Sostiene que su actuacion se limité a poner en conocimiento
institucional determinados hechos, en cumplimiento de los deberes
funcionales que le imponen los numerales 10 y 11 del articulo 79 de la Ley
nam. 41-08, sin que ello le confiera competencia decisoria ni responsabilidad
administrativa sobre la desvinculacion del recurrente. En consecuencia, alega
carecer de legitimacion pasiva para permanecer en causa y solicita que se
rechacen las pretensiones dirigidas en su contra, ordenando su exclusién del
proceso, sin examen del fondo respecto de su persona. 34. La parte recurrente,
sefior [, su escrito de réplica de fecha 16 de
octubre de 2025, al escrito de defensa de fecha 22 de julio de 2025 de la
Contraloria [N B B Republica, solicita lo siguiente: “reitera sus
pedimentos principales, insistiendo en que el Acto Administrativo ntm.
01/2025 fue dictado con violacién al debido proceso administrativo,
sustentado en un informe de investigacion carente de objetividad y pruebas
suficientes, por lo que solicita que dicho acto sea anulado, se ordene su
reposicion en el cargo, el pago de los salarios dejados de percibir, asi como
las indemnizaciones y astreinte reclamados, por ser justos y legales.” 35. La
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parte recurrente, sefior [N I N I, su escrito de
réplica de fecha 12 de octubre de 2025, al escrito de defensa de fecha 10 de

octubre de 2025 de la Contraloria [ B B Republica, solicita lo
siguiente: “reitera sus pedimentos principales, insistiendo en que el Acto
Administrativo nam. 01/2025 fue dictado con violacién al debido proceso
administrativo, sustentado en un informe de investigacién carente de
objetividad y pruebas suficientes, por lo que solicita que dicho acto sea
anulado, se ordene su reposicién en el cargo, el pago de los salarios dejados
de percibir, asi como las indemnizaciones y astreinte reclamados, por ser
justos y legales.” 36. La [ —_—,
mediante su Escrito de Defensa al Escrito de Réplica, de fecha 03 de
noviembre de 2025, presentado en respuesta a la réplica del sefior [N
P, solicita a este Tribunal que rechace en todas sus
partes los argumentos expuestos por el recurrente, por considerarlos
improcedentes, infundados y carentes de sustento juridico. Mantiene su
posicion en cuanto a que el Acto Administrativo nam. 01/2025 fue dictado
con apego a la legalidad, en ejercicio de la potestad disciplinaria de la
Administracién, con base en un informe de investigaciéon valido,
respetandose a su juicio las garantias del debido proceso administrativo, por
lo que concluye solicitando el rechazo del recurso contencioso
administrativo, tanto en cuanto a la forma como, subsidiariamente, en cuanto
al fondo. 37. Tomando en consideraciéon que el ordenamiento juridico y su
cabal cumplimiento se traduce en un ejercicio de la funcién administrativa en
apego total al principio de juridicidad, cuya observaciéon debe tener toda
Administraciéon Pablica conforme la Ley 107-13, por lo tanto, el campo de
verificacion de la sala se expandird en toda la radiacién que emana dicho
principio. A tal efecto se analizara el caso en cuanto a los derechos que podran
estar siendo afectados con la desvinculacion de la recurrente. 38. Al
plantearse la nulidad de un acto administrativo, es preciso sefialar que el acto
nulo de pleno derecho es aquel que, por estar afectado de un vicio
especialmente grave, no debe producir efecto alguno, y si lo produce, puede
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ser anulado en cualquier momento, sin que esa invalidez, cuando es
judicialmente pretendida, pueda oponerse la subsanacion del defecto o el
transcurso del tiempo y son aquellos: a) Actos que lesionan los derechos
fundamentales; b) Actos dictados o puestos en movimiento por 6rganos
manifiestamente incompetentes en razén de la materia o el territorio; c) Actos
de contenido imposible; d) Actos dictados con falta total y absoluta de
procedimiento; e) Actos con notoria incompetencia; f) La nulidad radical de
las disposiciones administrativas, cuando se suman supuestos que infringen
la Constitucién, las leyes u otras disposiciones de rango superior, las que
regulen materias reservadas a la ley y las que establezcan retroactividad de
disposiciones sancionadas.4 39. La Ley 107-13, establece en su articulo 12, lo
siguiente: “Los actos administrativos que otorguen beneficios a las personas
se entienden eficaces a partir de la fecha de su emision. La eficacia de los actos
que afecten desfavorablemente a terceros requerira la notificaciéon a los
interesados del texto integro de la resoluciéon y la indicacién de las vias y
plazos para recurrirla. La Administraciéon debera acreditar el intento
diligente de notificaciéon en el lugar indicado por el interesado antes de dar
por cumplido este tramite.” En cuanto a la naturaleza laboral 40. La parte
recurrente, sefior [N I I N,  desempenaba las
funciones de Auditor III de la Direccién de Unidades de Auditoria Interna
Gubernamentales de la Contraloria [N Republica, en su condicion
de servidor publico de carrera administrativa, tal y como se desprende del
Acto Administrativo nam. 01/2025, de fecha 31 de enero de 2025, asi como
de la certificacién de cargo emitida por dicha institucion, en la que consta que
el referido servidor devengaba un salario mensual ascendente a la suma de
RD$85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos dominicanos), sin que exista
controversia respecto a las funciones desempefiadas, su estatus dentro de la
carrera administrativa ni el monto salarial percibido al momento de su
desvinculacion. 41. En ese orden, la Ley nam. 41-08, de fecha 25 de enero de
2008, sobre Funcioén Publica, instituye varios tipos de relaciones laborales
entre la Administracion Pablica y sus servidores, es asi como el articulo 18 las
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categoriz6 como sigue: 1ro. Funcionarios o servidores publicos de libre
nombramiento y remocion; 2do. funcionarios o servidores publicos de
carrera; 3ro. Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado y
4to. Empleados temporales. 42. La indicada ley establece en su articulo 23,
que “Es funcionario o servidor publico de carrera administrativa quien,
habiendo concursado ptiblicamente y superado las correspondientes pruebas
e instrumentos de evaluacién, de conformidad con la presente ley y sus
reglamentos complementarios, ha sido nombrado para desempefar un cargo
de cardcter permanente clasificado de «carrera y con prevision
presupuestaria.” 43. Conforme con lo anterior, este Tribunal ha podido
verificar que el sefior [N fue incorporado a la
carrera administrativa mediante la emisién del Certificado de Carrera nam.
3233, de fecha 7 de julio de 2011, expedido por el Ministerio de
Administraciéon Publica (MAP), lo que implica que el referido servidor
pertenece a la categoria de servidores publicos de carrera administrativa,
circunstancia que se deja expresamente establecida a los fines de examinar,
en un momento ulterior, el cumplimiento o no del debido proceso
disciplinario observado por la Administracion al momento de disponer su
desvinculacién. En cuanto al debido proceso de la desvinculaciéon laboral 44.
El articulo 8 de la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos y Deberes de las
Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
Administrativo, define: “Acto administrativo es toda declaracion unilateral
de voluntad, juicio o conocimiento realizada en ejercicio de funcion
administrativa por una Administraciéon Pablica, o por cualquier otro 6rgano
u ente publico que produce efectos juridicos directos, individuales e
inmediatos frente a terceros.” 45. Asimismo, el articulo 22 de la ley antes
mencionada en lo relativo al principio de debido proceso, nos indica que:
“Las actuaciones administrativas se realizaran de acuerdo con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y las leyes, con
plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.”
46. El debido proceso no solo ha de ser observado en aquellos casos que se
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ventilan en el &mbito de los 6rganos encargados de impartir justicia, sino que
todas las instituciones estatales donde se llevan a cabo procedimientos que
pueden afectar o limitar de algiin modo derechos fundamentales de los
ciudadanos estan en la obligacion de respetar las garantias que integran el
debido proceso. Tal como lo ha precisado la Corte Interamericana es un
derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este
deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda
afectar los derechos de las personas.3 47. El Tribunal Constitucional, ha
insistido en afirmar que las reglas del debido proceso, conforme lo establece
el articulo 69, literal 10 del texto constitucional, deben ser aplicadas en los
ambitos judicial y administrativo en sentido amplio, y que el debido proceso,
tal y como se encuentra previsto en dicho articulo, tiene como objetivo
alcanzar la materializacion de la justicia a través de la adecuada defensa de
toda persona con interés en un determinado proceso.4 48. Es propicio recalcar
en relacion con el debido proceso que, el Tribunal Constitucional, mediante
Sentencia TC/0304/15, de fecha 25 de septiembre de 2015, estableci6 que: “En
cuanto al debido proceso administrativo, se debe sefialar que este se compone
de un plexus de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo o judicial, espacios en los que opera como mecanismo de
proteccion para la autonomia y libertad del ciudadano y también como limite
al ejercicio del poder publico.” 49. En ese contexto, el indicado tribunal,
mediante su Sentencia TC/129/2018, manifesté lo siguiente: “Como se
observa, el juez de amparo rechazo la acciéon que nos ocupa, en el entendido
de que el sefior [N no pertenecia a la carrera del
Ministerio Ptblico. Sin embargo, este tribunal constitucional considera que
las garantias del debido proceso deben respetarse en ocasion de la aplicaciéon
de una sancién disciplinaria, sobre todo si se trata de la desvinculacién de un
cargo publico, como ocurre en la especie, independientemente de que el
funcionario perjudicado no forme parte de la carrera administrativa.” 50. Lo
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anterior se traduce en que, indistintamente de la categoria de servidor
publico de que se trate, el debido proceso resulta ser una garantia inseparable
del vinculo generado entre el Estado y el funcionario, no pudiendo ser este
derecho excluido en ninguna circunstancia cuando al servidor en cuestion se
le impute un comportamiento con fines sancionatorios de cualquier indole.
De lo contrario esa tutela y caracter protector del Estado seria imperfecto,
teniendo una aplicacion contraria al correcto deber ser de proteccion de los
derechos y garantias fundamentales.5 51. En ese mismo orden, se advierte
que del Acto Administrativo nam. 01/2025, de fecha 31 de enero de 2025,
emitido por la Contraloria [N Republica, se desprende que la
Administraciéon fundamenté la desvinculacion del sefior [N
P I en la consideracion de que el referido servidor habria
incurrido en una falta disciplinaria de tercer grado, tipificada en el numeral
5 del articulo 84 de la Ley ntm. 41-08, sobre Funcién Puablica, en relaciéon con
lo dispuesto por el articulo 126 del Reglamento nam. 523-09, de Relaciones
Laborales en la Administracion Puablica, sosteniendo, ademas, que el
procedimiento disciplinario se habria tramitado conforme a las disposiciones
del articulo 87 de la Ley nam. 41-08 y del articulo 112 del citado Reglamento
nam. 523 09, extremos estos que serdn objeto de verificaciéon y analisis por
parte de este Tribunal al examinar el fondo del presente recurso. 52. Que, el
articulo 81 de la Ley nam. 41-08, establece que “El régimen disciplinario de
los servidores ptublicos estara fundamentado en la gradacion de las faltas, en
la forma que se indica a continuacién: 1. Faltas de primer grado, cuya
comision serd sancionada con amonestacion escrita; 2. Faltas de segundo
grado, cuya comision dara lugar a la suspension hasta por noventa (90) dias
sin disfrute de sueldo; 3. Faltas de tercer grado, cuya comisién dard lugar a la
destitucién del servicio. No serdn reputadas sanciones disciplinarias los
consejos, observaciones y advertencias verbales formuladas al servidor
publico en interés del servicio. De todas las sanciones disciplinarias se dejara
constancia en el historial de servicio del servidor publico.” 53. Asimismo, el
articulo 84, numeral 3 de la ley citada, sefiala que “Constituyen faltas de tercer
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grado cuya comisiéon dard lugar a la destituciéon del cargo, las acciones
indicadas a continuaciéon cometidas por cualquier servidor de la
administracion publica: (...). 5. Beneficiarse econémicamente o beneficiar a
terceros, debido a cualquier clase de contrato u operaciéon del 6rgano o
entidad en que intervenga el servidor puablico en el ejercicio de su cargo. (...).
El servidor ptublico destituido por haber cometido cualesquiera de las faltas
sefialadas en este articulo, quedara inhabilitado para prestar servicios al
Estado por un periodo de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha de
notificacion de la destitucion.” 54. Con relacion al procedimiento
disciplinario, la Ley de Funcién Publica dispone en su articulo 87 que
“Cuando el servidor publico estuviere presuntamente incurso en una causal
de destitucion, se procedera de la siguiente manera: 1. El funcionario de
mayor jerarquia dentro de la respectiva unidad solicitara a la Oficina de
Recursos Humanos la apertura de la averiguacién a que hubiere lugar; 2. La
Oficina de Recursos Humanos instruird el respectivo expediente y
determinard los cargos a ser formulados al servidor publico investigado, si
fuere el caso; 3. Una vez cumplido lo establecido en el numeral precedente, la
Oficina de Recursos Humanos notificara al servidor publico investigado para
que tenga acceso al expediente y ejerza su derecho a la defensa, de constancia
de ello en el expediente; 4. En el quinto dia habil después de haber quedado
notificado el servidor publico, la Oficina de Recursos Humanos le formulara
los cargos a que hubiere lugar. En el lapso de cinco dias habiles siguientes, el
servidor publico consignara su escrito de descargo; 5. El servidor publico
investigado, durante el lapso previo a la formulaciéon de cargos y dentro del
lapso para consignar su escrito de descargo, tendra acceso al expediente y
podra solicitar que le sean expedidas las copias que fuesen necesarias a los
fines de la preparacion de su defensa, salvo aquellos documentos que puedan
ser considerados como reservados; 6. Concluido el acto de descargo, se abrira
un lapso de cinco dias habiles para que el investigado promueva y evacue las
pruebas que considere conveniente; 7. Dentro de los dos dias hdabiles
siguientes al vencimiento del lapso de pruebas concedidas al servidor
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publico, se remitira el expediente a la consultoria juridica o la unidad similar
del 6rgano o entidad a fin de que lapso de diez dias habiles; 8. La méxima
autoridad del 6rgano o entidad decidird dentro de los cinco dias habiles
siguientes al dictamen de la consultoria juridica y notificard al servidor
publico investigado del resultado, indicdndole en la misma notificaciéon del
acto administrativo el recurso jurisdiccional que procediere contra dicho acto,
el Tribunal por ante el cual podrd interponerlo y el término para su
presentacion; 9. De todo lo actuado se dejard constancia escrita en el
expediente. El incumplimiento del procedimiento disciplinario a que se
refiere este articulo por parte de los titulares de las Oficinas de Recursos
Humanos serd causal de destitucion y nulidad del procedimiento aplicado.”6
55. Al plantearse la nulidad de un acto administrativo, es preciso sefialar que
el acto nulo de pleno derecho es aquel que, por estar afectado de un vicio
especialmente grave, no debe producir efecto alguno, y si lo produce, puede
ser anulado en cualquier momento, sin que esa invalidez, cuando es
judicialmente pretendida, pueda oponerse la subsanacion del defecto o el
transcurso del tiempo y son aquellos: a) Actos que lesionan los derechos
fundamentales; b) Actos dictados o puestos en movimiento por 6rganos
manifiestamente incompetentes en razén de la materia o el territorio; c) Actos
de contenido imposible; d) Actos dictados con falta total y absoluta de
procedimiento; e) Actos con notoria incompetencia; f) La nulidad radical de
las disposiciones administrativas, cuando se suman supuestos que infringen
la Constitucién, las leyes u otras disposiciones de rango superior, las que
regulen materias reservadas a la ley y las que establezcan retroactividad de
disposiciones sancionadas.7 56. La Constitucion en su articulo 145, dispone
que “La separacion de servidores publicos que pertenezcan a la Carrera
Administrativa en violaciéon al régimen de la Funcion Pdblica serd
considerada como un acto contrario a la Constitucién y a la ley.” 57. Por su
lado, la Ley 41-08, sobre Funcién Publica, dispone en el Parrafo del articulo
23, lo que sigue “Los funcionarios publicos de carrera s6lo perderan dicha
condicién en los casos que expresamente determina la presente ley, previo
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cumplimiento del procedimiento administrativo correspondiente y
formalizado mediante acto administrativo. El cese contrario a derecho se
saldara con la reposicion del servidor puablico de carrera en el cargo que venia
desempefiando, y el abono de los salarios dejados de percibir. La Secretaria
de Estado de Administracién Pablica debera instar al 6rgano correspondiente
el procedimiento que permita deslindar las responsabilidades por la comision
de dicho cese.” 58. Asimismo, su articulo 59 establece que “En adicién a los
derechos generales de los servidores publicos, son derechos especiales de los
funcionarios de carrera, los siguientes: 1. A la titularidad de un cargo
permanente de la administracion ptblica clasificado como de carrera; 2. De
estabilidad en la carrera administrativa bajo las condiciones previstas por la
presente ley; 3. Ser restituido en su cargo cuando su cese resulte contrario a
las causas consignadas expresamente en la presente ley y recibir los salarios
dejados de percibir entre la fecha de la desvinculacién y la fecha de la
reposicién, sin perjuicio de las indemnizaciones que la jurisdiccidon
contencioso administrativa pueda considerar. Es decision del empleado
aceptar la restitucion en el mismo destino, en caso de no aceptarla la
instituciéon debera reubicarlo en otro destino; 4. A la promocién dentro de la
carrera administrativa; su favor, por su condiciéon de servidor de carrera; 6.
Ser ascendidos por sus méritos, a cargos de mayor nivel y remuneracion, de
acuerdo con las necesidades y posibilidades de la administracién ptblica.”
59. Este tribunal, conforme a las documentaciones aportadas en la glosa
procesal, ha podido verificar las siguientes actuaciones administrativas: A.
En fecha 25 de junio de 2024, la Unidad Antifraude contact6 via telefénica al
sefior [N I e, a los fines de convocarlo a una
reuniéon con el Departamento de Investigacion, a raiz de una denuncia
recibida de cardcter anénima relacionada con la actuacién del sefor [N

P, en el marco de sus funciones como auditor, fijada

para el dia 26 de junio de 2024, convocatoria que fue aceptada por el referido
servidor publico. B. En fecha 3 de julio de 2024, la Contraloria [N
Reptublica elaboré un Informe de Investigacion, en el cual se consignaron
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hallazgos y conclusiones administrativas derivados de la investigacion
realizada, documento que obra depositado en el expediente y que sirvioé de
base para las actuaciones posteriores de la Administraciéon, en el cual
concluye de la manera siguiente: “ A partir de lo expuesto en el cuerpo de este
informe, esta Unidad Antifraude concluye, que respecto del hecho
denunciado que diera origen al presente informe, se comprobé que el auditor
P, transgredio las disposiciones establecidas por la
Ley nam. 41-08 los articulos 80 numeral 1 y el 84 numeral 5, durante el
ejercicio de sus funciones como encargado interino de la Unidad de Auditoria
Interna (UAI) instaurada en el Centro Cardio-Neuro-Oftalmolégico y
Trasplante, (CECANOT), a partir de su interaccion con el expediente de pago
de indemnizacion laboral de la ex empleada .
Se comprobé que el libramiento de pago no conté con el sello, ni la firma de
aprobacion de la Contraloria [N Republica; lo que constituye una
violacién al articulo 26 de la Ley ntm. 10-07, de fecha 04 de enero de 2007. Se
comprob6 que la persona beneficiada con la indemnizacion, N
P en la actualidad se encuentra laborando en el mismo centro
hospitalario del que fue indemnizada, a saber, Centro Cardio-Neuro
Oftalmoloégico y Trasplante, (CECANOT) en el departamento de Compras y
Contrataciones, de fecha 01 de febrero al 30 de abril del afio de 2024 y desde
el 01 de mayo al 31 de julio de 2024, devengando un salario de RD$60,000.00
(sesenta mil pesos con 00/100), designaciéon aprobada por el Dr. [N
PN, director general del Centro Cardioneuro Oftalmologico y
Trasplante.” C. fecha 15 de noviembre de 2024, la Direccién de Recursos
Humanos de la Contraloria [ B B Repuablica recibi6 una
comunicacién suscrita por la Dra. [N, en su calidad de
I Etica e Integridad Gubernamental (DIGEIG), mediante
la cual se informé que a dicha Direccién General le fue remitido un informe
de investigacion elaborado por la Unidad Antifraude de la Contraloria
I B M Republica, relativo a una denuncia de caracter an6nimo

formulada durante el desempefio del sefior
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como encargado interino de la Unidad de Auditoria Interna, adscrito al
Centro Cardio Neuro Oftalmolégico y Trasplante (CECANOT). En la referida
comunicaciéon se consigné que el citado informe sefialaba una presunta
extorsion en el proceso de revisién, andlisis y tramitacion de pago de una
indemnizaciéon laboral a favor de la sefiora [N, asi
como la supuesta recepcién de pagos por parte del auditor investigado, y la
alegada tramitacion de un expediente de pago que no contaba con el sello ni
la firma de aprobacion de la Contraloria [N Republica, actuaciones
que la DIGEIG calificé como posibles violaciones a lo dispuesto en el articulo
26 de la Ley nam. 10-07, asi como a los articulos 80, numeral 1, y 84, numeral
5, de la Ley nam. 41-08, sobre Funcion Pablica. Asimismo, se hizo constar que
la sefiora [ I N I,  beneficiaria de la referida
indemnizacién, se encontraba posteriormente laborando en el mismo centro
hospitalario, ocupando el cargo de Gerente de Compras y Contrataciones,
con un salario mensual de RD$60,000.00, senalandose que tales hechos
podrian constituir una transgresién adicional a los articulos 80, numeral 2, y
84, numeral 5, de la Ley ntm. 41-08. D. En fecha 17 de diciembre de 2024,
mediante la comunicacion ntim. IN-CGR-2024-006064, suscrita por el sefior
P, en su calidad de Director de Unidades de Auditoria
Interna de la Contraloria I Republica, se informé formalmente a
la Oficina de Recursos Humanos sobre los hechos presuntamente detectados
en la Unidad de Auditoria Interna del CECANOT, atribuidos al sefior [N
P, citando posibles violaciones a normas legales y
éticas, con lo cual se trasladaron los resultados de la investigacién al 6rgano
competente para fines disciplinarios. E. En fecha 16 de enero de 2025,
mediante acto de alguacil nam. 46-2025, la Contraloria [N BN B

Republica, notific al sefior [ el acto de

notificacion de formulacion de cargos, para que el sefior [N
B, ejerza los reparos de lugar con relacion al expediente contentivo del

proceso de destitucion, otorgdndole un plazo de cinco (5) dias, a tales fines.
F. En fecha 31 de enero de 2025, la Contraloria [N Republica emiti6
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el Acto Administrativo nam. 01/2025, mediante el cual dispuso la
desvinculacion del sefior [N de su cargo de
Auditor III de la Direccion de Unidades de Auditoria Interna
Gubernamentales, fundamentando dicha decisién en la supuesta comision de
una falta disciplinaria de tercer grado, tipificada en el numeral 5 del articulo
84 de la Ley ntm. 41-08, en relacién con el articulo 126 del Reglamento nam.
523-09, sosteniendo que el procedimiento disciplinario se habria tramitado
conforme a los articulos 87 de la Ley nam. 41 08 y 112 del citado Reglamento,
en el cual concluy6 de la manera siguiente: “PRIMERO: SE DESVINCULA
del cargo de carrera administrativa al sefior [ I I I,
portador de la cédula de identidad y electoral nam. [N, por haber
incurrido en una FALTA DE TERCER GRADO, en virtud de los articulos 80,
80.1, 84, 84.5, sobre Funcién Publica; los articulos 122 y 126 del Reglamento
de Relaciones Laborales en la Administracion Puablica Nam. 523-09;
SEGUNDO: SE ADVIERTE que en virtud del Articulo 51 de la Ley 107-13
sobre el caracter optativo de los recursos administrativos, puede elegir entre
la via administrativa y la jurisdiccional; y de acuerdo al articulo 53 de la Ley
107-13, le indicamos que de elegir la via administrativa tiene un PLAZO de
30 dias francos a partir de la notificacion del presente acto para interponer su
Recurso de Reconsideracion por ante la misma autoridad administrativa que
emitio el acto administrativo, es decir, la Contraloria [N Republica
Dominicana, al tenor del articulo 73 de la Ley 41-08 y el articulo 53 de la Ley
107 13. En caso de optar por la via contenciosa administrativa, posee un
PLAZO de 30 dias francos a partir de la notificaciéon del presente acto para
interponer su Recurso Contencioso Administrativo, por ante el Tribunal

Superior Administrativo, ubicado en la Calle I esquina
Calle I, Edificio de las Cortes, Centro de los Héroes

de Constanza Maimén y Estero Hondo, Sector la feria, Distrito Nacional,
Santo Domingo. G. En fecha 4 de febrero de 2025, el referido Acto
Administrativo niam. 01/2025 fue notificado al sefior [ BN
P, quedando este formalmente en conocimiento de la medida

Av. I cs (). s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mssn

28



L
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2026-R0124984

Recurrente: Contraloria [N Republica Dominicana
Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

adoptada y de sus fundamentos. H. En fecha 14 de febrero de 2025, el sefior
P e e e solicito ante el Ministerio  de
Administracién Pablica (MAP) la convocatoria de una Comisién de Personal,
a los fines de conocer la legalidad de su desvinculacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley ntm. 41-08. I. En fecha 22 de abril de
2025, el Ministerio de Administracion Puablica (MAP) emiti6 el Acta de
Comisiéon de Personal nim. DRL-009/2025, mediante la cual se dejo6
constancia de que no fue posible arribar a un acuerdo conciliatorio entre las
partes, quedando a salvo el derecho del servidor de acudir ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, el cual se fall6 de la siguiente manera:
“PRIMERO: La institucion llevo a cabo el debido proceso, conforme con lo
establecido 87 de la Ley nam. 41-08 de Funcién Publica de Funcién Puablica;
SEGUNDO: Se levanta Acta de No Conciliaciéon; TERCERO: Se le recuerda al
servidor sefior [, que conforme con la disposicion
del articulo 17 de la citada Ley, los acuerdos de conciliaciéon de la Comisién
de Personal seran de obligatorio cumplimiento por las partes, y en caso de
incumplimiento de lo pactado podran solicitar la ejecuciéon forzosa a la
jurisdiccion correspondiente; CUARTO: Se le indica al servidor que tiene
derecho a interponer los Recursos Administrativos, de Reconsideracion y
Jerarquico, establecidos en el articulo 72 y siguientes con el objetivo de
producir la revocacion del acto administrativo que les haya producido un
perjuicio, agotados los cuales podran interponer el Recurso Contencioso
Administrativo por ante la Jurisdiccion. 60. Este Tribunal, luego de analizar
y valorar de manera conjunta y razonada las pruebas aportadas al
expediente, ha podido constatar que la parte recurrida, [N

I N Y e, en el marco de una investigacion

administrativa llevada a cabo por su Unidad Antifraude, procedi6é a convocar
al sefior [N N I I para comparecer ante el
Departamento de Investigacion, reunién que tuvo lugar en fecha 26 de junio
de 2024, y que posteriormente, en fecha 03 de julio de 2024, elaboré un
Informe de Investigacion en el cual se consignaron los hallazgos y
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conclusiones derivados de las actuaciones investigativas, imputdndole al
referido servidor publico la presunta comisiéon de una falta disciplinaria de
tercer grado, tipificada en el numeral 5 del articulo 84 de la Ley nim. 41-08,
sobre Funcién Puablica. Que, asimismo, se verifica que, mediante acto de
alguacil num. 46-2025, la Administracion procedi6 a notificar al sefior [
P Y e la formwulacion de cargos en su  contra,
otorgdndole un plazo de cinco (05) dias para el depodsito de su escrito de
descargo, y que, con posterioridad a dichas actuaciones, en fecha 31 de enero
de 2025, la Contraloria I Republica emiti6 el Acto Administrativo
nam. 01/2025, mediante el cual dispuso la desvinculaciéon del referido
servidor publico de su cargo de Auditor III, por considerar configurada la
referida falta disciplinaria. 61. Conforme a lo anterior, este Tribunal advierte

que las actuaciones realizadas por la parte recurrida, [N
P, no constituyen el agotamiento integro del

procedimiento disciplinario previsto en el articulo 87 de la Ley nam. 41-08,
sobre Funcién Publica. En efecto, si bien se verifica que la Administracion
notifico al sefior [N [a formulacion de cargos
mediante acto de alguacil nim. 46-2025, otorgandole un plazo de cinco (05)
dias para la presentacion de su escrito de descargo, no menos cierto es que
del analisis de las piezas que integran la glosa procesal se constata que la
parte recurrida inobservé actuaciones esenciales del referido procedimiento
disciplinario, a saber: a) no consta en el expediente la notificaciéon formal al
servidor publico investigado para que compareciera por ante la Oficina de
Recursos Humanos a los fines de tener acceso pleno e integro al expediente
disciplinario, ni que se haya dejado constancia escrita de dicho acceso, tal
como lo exige el numeral 3 del articulo 87 de la Ley nam. 41-08; b) tampoco
se verifica que, una vez agotado el lapso de descargo, la Administracion haya
otorgado al investigado un plazo adicional de cinco (05) dias hébiles para la
promocion y evacuacion de las pruebas que estimara pertinentes, conforme
lo dispone el numeral 6 del citado articulo 87; y c) finalmente, no se constata
que la Administracién haya notificado de manera expresa los resultados del
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proceso disciplinario mediante un acto que indicara de forma clara y precisa
las vias recursivas disponibles y los plazos para su interposiciéon, en los
términos previstos por el numeral 8 del referido articulo 87. En consecuencia,
este Tribunal entiende que el procedimiento disciplinario seguido por la
parte recurrida no fue agotado a plenitud, no bastando la sola notificacién de
la formulacién de cargos para tener por cumplidas las exigencias legales del
debido proceso administrativo disciplinario, por cuanto subsistian
actuaciones esenciales que debieron ser realizadas y documentadas antes de
la adopcion del Acto Administrativo nim. 01/2025. 62. Por tales razones, esta

Tercera Sala considera que la parte recurrida, [
P, no agot6 de manera integra y efectiva el procedimiento

disciplinario previsto en el articulo 87 de la Ley nam. 41-08, sobre Funcién
Publica, lo que implica que la desvinculacion dispuesta en perjuicio del sefior
P P e e, servidor  publico  de  carrera
administrativa, fue ejecutada en violacion a las garantias del debido proceso
consagradas en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica, asi como de
las disposiciones legales que rigen la materia, razén por la cual el
procedimiento disciplinario llevado a cabo y el Acto Administrativo nam.
01/2025, de fecha 31 de enero de 2025, resultan nulos de pleno derecho. 63.
En tal virtud, este Tribunal procede a acoger, en este aspecto, el presente
recurso contencioso administrativo y, en consecuencia, a anular y dejar sin
ningun efecto juridico el Acto Administrativo nam. 01/2025, de fecha 31 de

enero de 2025, emitido por la NN Y N
I, mediante el cual se dispuso la desvinculacion del sefior [N

P de su cargo de Auditor III. En consecuencia, y en
aplicacion de lo dispuesto en el parrafo del articulo 23 de la Ley nim. 41-08,
sobre Funcién Publica, se ordena el reintegro del referido servidor publico a
las mismas funciones que desempefiaba o a otras de igual jerarquia, en las
mismas condiciones laborales y con el mismo salario que devengaba al
momento de su desvinculacidon, ascendente a la suma de RD$85,000.00
(ochenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100), asi como el pago de los
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salarios dejados de percibir desde la fecha de notificacion del referido acto
administrativo, ocurrida el 04 de febrero de 2025, hasta el dia de la ejecucion
de la presente decision, todo lo cual se hara constar en la parte dispositiva de
esta sentencia. En cuanto a los dafios y perjuicios 64. La parte recurrente,

sefior [, solicita que se condene a la parte
recurrida, [N [ [ N N, ast como al
Licdo. I en su calidad de Contralor
IR Reptblica, y a la SRA. —
B en su calidad de Directora de Recursos Humanos, al pago de la suma
de un millén de pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,000,000.00), a titulo de
justa reparacién por dafios y perjuicios, en el marco de la responsabilidad
patrimonial del Estado, por las consecuencias que atribuye a la actuacion
administrativa impugnada. 65. LA [ s e e
I mediante su escrito de defensa, citado en otro apartado de esta
sentencia, solicita su rechazo puro y simple, alegando que el acto
administrativo impugnado fue dictado en ejercicio regular de la potestad
disciplinaria de la Administracion, luego de una investigaciéon formal
sustentada en informes de la Unidad Antifraude y de la Direccién General de
Etica e Integridad Gubernamental, por lo que no existe actuacién ilegitima,
arbitraria ni antijuridica que genere responsabilidad patrimonial del Estado.
Sostiene ademads que el recurrente no ha probado la existencia de un dafio
cierto, ni el nexo causal entre el acto administrativo y el perjuicio alegado,
limitdndose a formular un reclamo indemnizatorio carente de sustento
probatorio, razén por la cual solicita que dicho pedimento sea rechazado por
improcedente, mal fundado y carente de base legal. 66. El articulo 148, de la
Constitucion, al referirse a la responsabilidad civil de las entidades publicas,
de sus funcionarios y agentes, reza: (...) Las personas juridicas de derecho
pablico y sus funcionarios o agentes serdn responsables, conjunta y
solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios
ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacién u omision
administrativa antijuridica. 67. La responsabilidad patrimonial de la
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Administracion Pablica descansa en disposiciones constitucionales8, legales9
y en materia de funcién publica, el articulo 90 de la Ley num. 41-08, que
somete a la solidaridad el patrimonio del servidor publico actuante, siempre
que se pueda determinar una conducta antijuridica. 68. En ese tenor, la Ley
num. 107-13, estipula en su articulo 57 lo siguiente: “El derecho fundamental
a la buena administracion comprende el derecho de las personas a ser
indemnizados de toda lesién que sufran en sus bienes o derechos como
consecuencia de una accidbn u omisién administrativa antijuridica.
Corresponde a la Administracion la prueba de la correccion de su actuacion.”
69. Este Tribunal, luego de analizar de manera integral el presente caso,
advierte que, si bien ha quedado demostrado que la parte recurrida,

P, actu6 en contravencion a

las disposiciones constitucionales y legales aplicables a la materia, al disponer
la desvinculacion irregular del sefior [ EE I e,
servidor publico de carrera administrativa, no menos cierto es que,
precisamente como consecuencia directa de dicha actuacién administrativa
irregular, este Tribunal ha ordenado la anulacién del acto impugnado, la
restitucion del recurrente a su cargo o a uno de igual jerarquia, asi como el
pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha de notificacién de su
desvinculacion hasta la ejecuciéon de la presente decisién, medidas que
constituyen la reparacién material idénea y suficiente en el marco del
presente recurso contencioso administrativo. 70. En ese sentido, en el
presente caso, se advierte que la parte recurrente no ha aportado elementos
probatorios que permitan acreditar la existencia de otro tipo de dafios, tales
como dafio moral grave, afectacion a la salud, descrédito profesional
comprobado, mala fe, dolo, falsedad o arbitrariedad manifiesta por parte de
la Administraciéon, ni ha individualizado ni cuantificado objetivamente el
perjuicio alegado, limitdindose a formular un pedimento indemnizatorio
genérico. En consecuencia, al no encontrarse configurados los elementos
esenciales de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, procede
rechazar el referido pedimento de condena por dafios y perjuicios, por carecer
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de base legal y probatoria suficiente, tal como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia” (sic)

30.En lo relativo a la alegada desnaturalizacién de los hechos, es pertinente
reiterar los criterios sostenidos por esta Tercera Sala que deben verificarse,
para que exista dicho vicio es necesario que los jueces den un sentido contrario a
dichos hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que de las declaraciones
de los testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido y al alcance de los
testimonios y documentos3.

31.De los motivos transcritos puede colegirse que la fundamentacion
principal expuesta por el tribunal a quo para decantarse por el acogimiento
parcial del recurso contencioso administrativo elevado a su consideracion y
ordenar, en consecuencia, el reintegro del servidor publico de carrera
administrativa se bas6 en que la Administracion al momento de la
desvinculacion efectuada no agot6 integramente el proceso disciplinario
previsto para estos casos, dispuesto en el articulo 87 de la Ley nam. 41-08
sobre Funcion Publica, esto asi porque no obstante a que consta que se notifico
a la entonces parte recurrente un acto de alguacil contentivo de la formulaciéon
de cargos-mediante acto nium. 46-25- y que se le otorgd un plazo de cinco (5)

dias para la presentaciéon de escrito de descargo, se inobservaron partes

3 SCJ, Tercera Sala. sent niim. 393, 30 de mayo de 2018.
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esenciales del mencionado proceso, a saber: a) incumplimiento de la exigencia
dispuesta en el numeral 3 del referido articulo 87, relativa a la notificacién que
ha de realizar la Oficina de Recursos Humanos al servidor, a los fines de que
tenga acceso al expediente y ejerza su derecho de defensa, b) incumplimiento
de la exigencia dispuesta en el numeral 6 del referido articulo, relativa a que
luego de concluido el acto de descargo, se abrird un plazo de cinco (5) dias
habiles para que el investigado promueva y evacte las pruebas que considere
pertinentes y; ¢) incumplimiento de los términos previstos por el numeral 8
del referido articulo 87, relativos a que debe notificarse al servidor investigado
el resultado de la investigacién, indicandose, igualmente, el recurso
jurisdiccional que procediere contra dicho acto, el tribunal pertinente para su
interposicién y el término para su presentacion.

32.En ese ambito, contrario a lo alli expuesto, la parte recurrente en casaciéon
sefiala que en la sentencia impugnada los jueces de fondo prescindieron de la
valoracion de una serie de documentos determinantes y debidamente
incorporados al proceso, mismos que eran relevantes para la solucién del
caso, a saber: a) el acto nam. 07/2025 de fecha 8 de enero de 2025 contentivo
de “notificacion de inicio de proceso disciplinario, en virtud del articulo 87 de la Ley
nim. 41-08 a empleado publico de carrera administrativa”, el cual cumple con el
objetivo primario de su notificacién-la comunicacién de inicio del proceso-

ademas de otorgar al servidor publico investigado un plazo de cinco (5) dias
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hébiles para acceso a su expediente -con la posibilidad de solicitud de copias-
y ejercer asi su derecho defensa, advirtiéndole, ademds, que podra consignar
escrito de descargo de forma posterior a la formal formulacién de cargos que
seria notificada por la Oficina de Recursos Humanos, en cumplimiento del
numeral 3 del articulo 87 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Publica; b) el
acto nam. 46/2025 de fecha 16 de enero de 2025 de “formulacion de cargos”,
mediante el cual se consignan los cargos imputados al servidor-violacién del
numeral 1 del articulo 80 y numeral 5 del articulo 84 de la Ley nam. 41-08
sobre Funcién Puablica- y se le cita y emplaza para que en un plazo de cinco
(5) dias, proceda a realizar los reparos de lugar en virtud de las disposiciones
de la ley que rige la materia, reiterando que su expediente administrativo se
encontraba a su disposiciéon en la Direccién de Recursos Humanos de la
Contraloria [N Republica, el cual podia solicitar cuando entendiera
pertinente, en observancia con los numerales 4 y 6 del articulo 87 de la citada
ley y; ¢) el acto administrativo nam. 01/2025 contentivo de la desvinculacién
de servidor publico de carrera administrativa, mediante el cual se consignan
los resultados del proceso disciplinario y se indican expresamente las vias y
plazos disponibles para su impugnacién, en los términos previstos por el
numeral 8 del articulo que se trata.

33.En ese ambito, del estudio de la sentencia impugnada, asi como de los

demés documentos que conforman el presente recurso de casacion, se colige
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que, ciertamente, la documentacién cuya inobservancia se denuncia fue
debidamente aportada al proceso primigenio y consignado asi por los
magistrados actuantes, es por esto que para arribar a la conclusiéon dada al
caso, los jueces del fondo obviaron, tal como sostiene la parte recurrente, una
serie de piezas documentales sometidas al debate, cuyo contenido no
constituia un asunto accesorio, sino que eran medios con incidencia directa en
la soluciéon del litigio, por ello resultaba primordial su correcta valoraciéon
para asi otorgarles su verdadero alcance y sentido, méxime cuando se
acreditaba con ellas contenido esencial para la correcta fijacion de los hechos
no controvertidos del caso.

34.5Si bien los tribunales del fondo aprecian soberanamente la fuerza
probatoria de los documentos, de los hechos y circunstancias producidos en
el debate, corresponde a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, ejercer su poder de verificaciéon en procura de comprobar si se ha
hecho en la especie de que se trate, una correcta aplicaciéon del derecho.
35.Que, en el caso que nos ocupa, resulta evidente la desnaturalizacion de los
hechos y de la prueba documental de la causa, toda vez que no obstante haber
formado parte del concierto probatorio aportado al proceso, el tribunal a quo
no otorgo a las piezas descritas su verdadera interpretacion y alcance o peor
aun denuncié su ausencia cuando no se verificaba tal situacién, como es el

caso del acto 07/2025 de fecha 8 de enero de 2025 contentivo de “notificacion
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de inicio de proceso disciplinario, en virtud del articulo 87 de la Ley niim. 41-08 a
empleado publico de carrera administrativa”, dicha circunstancia influy6 de forma
directa en la suerte del proceso, pues se arrib6 a ello sin que se evaluaran de
forma integral y l6gica la totalidad de las piezas documentales que obraban
en el expediente.

36.Esta documentaciéon es relevante, ya que por su contenido puede
acreditarse el cumplimiento del debido proceso disciplinario dispuesto por el
articulo 87 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcion Publica, especialmente, en los
puntos sobre los cuales los jueces de fondo determinaron que hubo
transgresion por parte de la Administracién, es por ello que, como ya se ha
dicho, la sentencia impugnada incurre en los vicios denunciados, motivos por
los cuales procede acoger los medios de casaciéon examinados y casar con
envio la sentencia impugnada.

37.De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

38. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
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VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2026-SSEN-00033 de fecha 27 de en
enero de 2026 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

I, Secretario N Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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