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SCJ-TS-26-0758
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha17 de abril de 2026, ano 183° de
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia la siguiente

sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Servicio
Armado de Vigilancia Tactica Privada Sarvitap, SRL., contra la sentencia
nam. 627-2025-SSEN-00125, de fecha 23 de diciembre de 2025, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en

atribuciones laborales, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Expediente nam.: 2N
Solicitud nam.: 2026-R0003151
Recurrente: Servicio Armado de Vigilancia Téctica Privada Sarvitap, SRL.

Recurrido: N
Materia: Laboral
Decision: Caducidad

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de enero de 2026, via portal del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

I y Elimele I, actuando como

abogados constituidos de la entidad Servicio Armado de Vigilancia Tactica

Privada Sarvitap, SRL., representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N mediante

memorial depositado en fecha 26 de enero de 2026, via el portal digital del

Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr. .

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido I inco6 una demanda en
pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, seis meses de salario en
virtud del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo, horas extraordinarias,
y dafos y perjuicios, contra [N v Servicio Armado de Vigilancia
Téctica Privada Sarvitap, SRL., dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Puerto Plata la sentencia nam. 465-2025-SSEN-00276, de fecha 15
de agosto de 2025, la cual declaré resuelto el contrato de trabajo que unia a las
partes sin responsabilidad para el empleador por no haberse probado el hecho

material del despido, en consecuencia, condené a la parte demandada
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exclusivamente al pago de derechos adquiridos e indemnizacién en dafos y
perjuicios por la no afiliacion en la Tesoreria de la Seguridad Social,

desestimando los demas reclamos formulados.

4. La referida decision fue recurrida en apelacién, de manera principal, por

I v, de manera incidental, por [N v Servicio Armado

de Vigilancia T4ctica Privada Sarvitap, SRL., dictando la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales, la
sentencia nam. 627-2025-SSEN-00125 de fecha 23 de diciembre de 2025, objeto

del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos: el primero, por el Sr. BN, representado por su abogado

constituido y apoderado especial Dr. [N el segundo, por la
empresa SERVICIO ARMADO DE VIGILANCIA TACTICA PRIVADA

(SARVITAP) y el Sr. [N I, representados por sus abogados
constituidos especiales Licdos. Adi Otoniel Diaz y [N, de
generales anotadas; contra la sentencia No. 465-2025-SSEN-00276, de fecha
quince (15) del mes de agosto del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por
el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual queda
confirmada por los motivos expuestos en la presente sentencia. SEGUNDO:
Compensa las costas” (sic).

I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon el

siguiente medio: “Unico medio: Carencia absoluta de motivacién con
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relacion al vicio planteado en la apelacién, violacién al debido proceso

articulo 69 numerales del 1 al 10 de la Constitucién de la Reptblica” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Francisco Antonio Ortega Polanco

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [N FEN,
conforme con lo prescrito en los parrafos I y III del articulo 21 de la Ley ntm.
2-23, citada.

8. Segun el articulo 21 de la Ley ntm. 2-23 la parte recurrida depositard el original
de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en
que sustente sus medios, en un plazo no [N dias hibiles a contar de la fecha

del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo I del citado articulo, sefiala que

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

4



N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Expediente nam.: 2N
Solicitud nam.: 2026-R0003151

Recurrente: Servicio Armado de Vigilancia Téctica Privada Sarvitap, SRL.

Recurrido: N
Materia: Laboral
Decision: Caducidad

el memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados,
serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a
partir del depdsito indicado en este articulo; estableciendo, el parrafo III que a falta
de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion
en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa
que se hubiera depositado.

9. En ese contexto, en el expediente consta el acto nim. 08/26 de fecha 9 de
enero de 2026 por medio del cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento
a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se notificé en la
carretera Sostia-Cabarete, Km 1, Plaza Internacional, local 8, municipio Sosta,
provincia Puerto Plata, Reptblica Dominicana, lugar en el cual tiene su
estudio profesional el Dr. [N BN N, expresando que hablo
personalmente con el Dr. BN, quien dijo tener calidad para recibirlo,
depositandose al efecto en fecha 26 de enero de 2026, el memorial de defensa.
10. Si bien la parte recurrida [N deposité un escrito contentivo de
memorial de defensa, hasta el momento no ha depositado el acto de

notificaciéon del mismo, por lo cual procede declararla en defecto, quedando
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desechado el memorial depositado, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.
VI. Sobre la caducidad del recurso de casacion

11. Previo al anélisis del medio de casaciéon propuesto en el recurso de
casacion, procede que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

12. Segtin la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion, la parte recurrente
tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha del
deposito del memorial de casacion en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan participado en el
proceso resuelto por la sentencia impugnada.

13. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacion del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias habiles a contar del depésito del recurso
de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casacion estd habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de depdsito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la
parte recurrida.
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14. De conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —establecido en
los articulos 19 y 20 de la norma indicada— la caducidad del recurso de
casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no deposita el
acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias héabiles y francos
contados a partir de la fecha de interposicion del recurso de que se trate. Es
decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no depésito del acto
de emplazamiento y no a su realizaciéon dentro del término estipulado en la
ley.

15. Conviene resaltar, dada la solucién que se le dara al caso, que si bien la
parte recurrida deposité formal memorial de defensa en fecha 26 de enero de
2026, via el portal digital del Poder Judicial, mediante ntimero de solicitud
2026-R0081945; resulta oportuno destacar lo decidido por el Tribunal
Constitucional en el sentido de que el derecho a interponer recursos esta
sujeto al cumplimiento de requisitos esenciales tanto para su presentacion
como para su procesamiento; por lo tanto, dadas las caracteristicas propias de
este recurso extraordinario (recurso de casacién) y producto de que el
legislador est4 facultado para establecer pardmetros destinados a preservar
su naturaleza y fin, la caducidad como sancién por el no depésito del acto de

emplazamiento en el plazo establecido en los precitados articulos 19 y 20 de
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la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, no violenta la tutela judicial
efectiva y el debido procesol.

16. El analisis de los documentos que conforman el expediente pone de
manifiesto que la parte recurrente interpuso formal memorial de casacién en
fecha 6 de enero de 2026 y notific6é dicho recurso mediante el acto nam. 08/26
de fecha 9 de enero de 2026, instrumentado por [,
alguacil ordinario del Juzgado de Paz de Sosta, acto en el cual consta que la
hoy parte recurrida fue emplazada en el estudio profesional del Dr. [
PN que dicho acto fue depositado via el portal digital del Poder
Judicial mediante nimero de solicitud 2026-R0149857 de fecha 9 de febrero
de 2026.

17. En el caso presente, al haber sido depositado el recurso de casaciéon de que
se trata en fecha 6 de enero de 2026 y el acto de emplazamiento el 9 de febrero
de 2026, y excluyendo los dias a quo y ad quem, los dias: martes 7 de enero (dia
del Poder Judicial); miércoles 21 de enero ( de Nuestra Sefiora de la Virgen de
La Altagracia); el lunes 26 de enero, (natalicio del Patricio Juan Pablo Duarte)
y los dias 10, 11, 17, 18, 24, 25, 31 de enero y 1 de febrero, por no ser habiles
segun las disposiciones del articulo 81 de la ley nim. 2-23, sobre Recurso de

Casacion, el altimo dia habil para el depdsito del acto de emplazamiento era

''TC, sent. nam. TC/1643/25, 30 de diciembre de 2025.
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el 2 de febrero de 2026, que habiendo la parte recurrente depositado el acto

de emplazamiento el 9 de febrero de 2026, via el portal digital del Poder

Judicial, resulta evidente que lo realiz6 fuera del plazo de los quince (15) dias

habiles que dispone la norma.

18. Advertida dicha irregularidad procede declarar de oficio la caducidad del
recurso, sin necesidad de valorar el medio de casacién que lo sustenta, debido

a que esa declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

19. De conformidad con las disposiciones del numeral 1° del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacioén es

decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucién de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por
la entidad Servicio Armado de Vigilancia Tactica Privada Sarvitap, SRL.,
contra la sentencia num. 627-2025-SSEN-00125, de fecha 23 de diciembre de
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2025, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I,
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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