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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias Ilaboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
17 de abril de 2026 afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad
comercial Saldent Internacional, SRL. contra la sentencia num. 0030-03-2025-
SSEN-00384 de fecha 29 de julio de 2025, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 18 de agosto de 2025 via el portal del Poder Judicial, suscrito por la Dra.

P, actuando como abogada constituida de la

sociedad comercial Saldent Internacional, SRL., debidamente representada

por el sefior .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII), mediante el memorial depositado en fecha 23

de diciembre de 2025, via el Portal del Poder Judicial, suscrito por sus

abogados constituidos [N I B, Yahirobi  A.
Concepcion, I v "

3. Mediante dictamen de fecha 02 de febrero de 2024, suscrito por la Lcda.
Fadulia [N I I, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado I no firma la presente decisién, por no

haber participado en su deliberacién.
II.  Antecedentes

5. En fecha 28 de noviembre de 2023 la Direccién General de Impuestos

Internos (DGII) emiti6 la resolucién de determinaciéon naum. GMPC 3717822,
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notificAindole a la sociedad comercial Saldent Internacional, SRL., los
resultados del proceso de determinacién del Impuesto Sobre la Renta (ISR),
del ejercicio fiscal del afio 2020; la cual, inconforme, interpuso un recurso de
reconsideracion siendo rechazado mediante la resolucién de reconsideracion
num. RR-EIIIN de fecha 30 de julio de 2024, por lo que, interpuso un
recurso contencioso administrativo dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en sus atribuciones contencioso tributarias, la
sentencia nium. 0030-03-2025-SSEN-00384 de fecha 29 de julio de 2025, objeto

del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario incoado en fecha 22 de mayo del 2024, por la razén
social SALDENT INTERNACIONAL, S.R.L., contra la Resolucién de
Reconsideracion Num. RR-EEN, de fecha 30 de julio de 2024, dictada
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente. SEGUNDO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, el referido recurso Contencioso Tributario,
en consecuencia, CONFIRMA en todas y cada una de sus partes la Resoluciéon
de Reconsideracion Num. RR-EEN, de fecha 30 de julio de 2024,
dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
por los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago
de las costas, de acuerdo con el articulo 60 péarrafo V de la Ley nim. 1494, de
fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADOR
GENERAL ADMINISTRATIVO. QUINTO: ORDENA que la presente
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sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

III.  Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de las pruebas.
Segundo medio: Falta de motivacion. Tercer medio: Contradiccion de

motivos y errénea aplicacion de la normativa vigente” (sic).
1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el memorial de defensa.

8. En la especie, se constata que la parte recurrida, Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) deposit6 memorial de defensa en fecha 23 de

diciembre de 2025, a través del portal del Poder Judicial.

9. Asimismo, se hace constar que reposa depositada en el expediente una
certificacion emitida por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,

de fecha 17 de marzo de 2026, en la cual se deja constancia de que, en fecha 27
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de diciembre de 2025, fue depositado via plataforma de acceso digital el
memorial de defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) a
los fines de su incorporacion al presente expediente. En dicha certificacion se
indica que el referido memorial fue tramitado bajo la solicitud nimero 2025-
R1376946, la cual fue finalizada en fecha 31 de diciembre de 2025,
generdandose un mensaje a través del sistema de gestion de casos remitido al
correo electronico N mediante el cual se
informaba que la solicitud no podia ser procesada en razén de que el
memorial de defensa depositado se encontraba incompleto, requiriéndose su
regularizaciéon y nuevo depésito para los fines correspondientes. Se hace
constar, ademas, que dicho requerimiento fue reiterado en fecha 17 de marzo

de 2026

10.  En consecuencia, del examen realizado por esta Tercera Sala se ha
podido verificar que, conforme establece la referida certificacion de la
Secretaria General, el memorial de defensa fue incorporado de manera
incompleta, no encontrdndose integramente digitalizado su contenido; y que,
hasta la fecha, no se ha procedido a depositar de manera completa el referido
memorial de defensa. Esta circunstancia impide a este 6rgano jurisdiccional
conocer en su real extension los argumentos de defensa articulados por la

parte recurrida, asi como los eventuales medios de inadmisién que hubiesen
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sido propuestos. En tales condiciones, y a fin de preservar la regularidad
procesal y la igualdad de armas entre las partes, no resulta juridicamente
viable proceder al conocimiento del referido memorial en el estado en que fue

depositado.
I. Sobre el interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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9. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
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doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacién se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho

que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
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una visién institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 18 de

agosto de 2025.
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14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

16. En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa, previsto

en el articulo 69 de la Constitucién

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
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de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificaciéon de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar dnicamente la presencia de procesos
en que dicha funcién se verifique.
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cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion.
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21. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
en su primer, segundo y tercero medios de casacién se advierte que propone
alegatos fundados en una desnaturalizacion de los hechos, falta de motivacion y
contradiccion de motivos, vicios que acceden dentro de las normas requeridas
para el dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable
una justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de

casacion mencionados, que envuelve el interés casacional presunto.

11. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por
la sociedad comercial Saldent Internacional SRL., se advierte que el primer,
segundo y tercer medio propuesto se encuentra fundamentado en violaciones
relacionadas al relativo interés casacional presunto, es decir,
desnaturalizacion de los hechos, falta de motivaciéon y contradicciéon de
motivos, vicio este que recae en el dominio de infracciones a las normas para

el dictado de la decisién, y, por consiguiente, no resulta indispensable una
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justificacion del recurrente dado que envuelve un interés casacional presunto,
en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se

dispondrd a su conocimiento.

12. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacion de
las pruebas aportadas al privarlas del alcance que realmente le correspondia,
puesto que la sentencia atacada tiene como origen una determinacién de
DGI], en la que entendi6 erréneamente en todo movimiento bancario era un
ingreso; la parte recurrente aporté las pruebas de cada uno de sus
movimientos bancarios que constituian fondos ajenos, que recibié en nombre
de las filiales de grupo en Venezuela, Caplin Point Laboratories y Nuevos
Eticos Neoethicals, que no podia recibir fondos de las facturas que sus clientes

le adeudaban por las restricciones impuestas en Venezuela en el afio 2020.

13. Contintia alegando que el tribunal a quo a pesar de haber mencionado las
pruebas en su decision, no las ponderé ni consideradas por el tribunal a quo,
pues en las relaciones se encuentran claramente establecidas las entradas y
salidas, ya que se trataba de una cuenta corriente, en la cual los montos no
necesariamente se transferian con el mismo monto de cada factura, sino que
se transferian a requerimiento de la otra parte, cuando las condiciones

monetarias y cambiaras lo permitian y fuese requerido por las filiales.
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14. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 9. La razon social SALDENT INTERNACIONAL, S.R.L., plantea en
cuanto al fondo que se revoque la Resoluciéon de Reconsideracion Num. RR-
BN, de fecha 30 de julio de 2024, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), argumentando que la
Administracion Tributaria ha incurrido en una inversién indebida de la carga
de la prueba al presumir ingresos no justificados basandose tinicamente en
un andlisis superficial de los movimientos bancarios. Alega que la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) ha equiparado de forma errénea los
depésitos bancarios con ingresos gravables, sin considerar la naturaleza y
origen de dichos movimientos. El recurrente sostiene que, de buena fe y en
sede administrativa, aporté la documentacion necesaria para desglosar y
justificar los depoésitos, demostrando que gran parte de estos corresponden a
transferencias entre cuentas del mismo grupo empresarial y reversiones de
pagos, no constituyendo ingresos propios ni no declarados. 10. La DIRECION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), solicit6é rechazar en cuanto al
fondo, el recurso, ratificando plenamente la resoluciéon impugnada,
estableciendo que la prueba global de efectivo realizada para el ejercicio fiscal
2020, que implico el anélisis de diversas cuentas bancarias se determinaron
depositos netos de operaciones por RD$671,493,621.46, de los cuales se
dedujeron transferencias entre cuentas, reversos y reembolsos por un total de
RD$1,079,089,737.37 de un total acreditado de RD$1,750,583,358.83. Al
comparar estos depdsitos netos con los ingresos declarados en el IR-2 por
RD$431,521,199.32, se encontré una diferencia de RD$153,865,809.35, que la
Administracion Tributaria considera "Ingresos No Declarados por Efectivo
No Justificado". Ademads, indic6é que los documentos aportados por la
recurrente en sede de administrativa, como el contrato de cuenta corriente en
inglés sin traduccién, no fueron considerados fehacientes para justificar el
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volumen de los depésitos. Por lo tanto, se procedié a ajustar la suma de
RD$153,865,809.35 por ingresos no declarados... 21. En el caso de la especie,
la parte recurrente establece que se declararon ingresos en el Formulario IR-2
por valor de RD$431,521,199.32 y alega que las diferencias de
RD$153,865,809.35 encontradas por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) corresponden exactamente a las transferencias recibidas por
cuenta ajena en el afio 2020, cuando existieron restricciones a los pagos en las
cuentas de wunas filiales del grupo en Venezuela, y SALDENT
INTERNACIONAL, S.R.L. recibi6 los pagos provisionalmente (de las facturas
que las filiales de Venezuela habian facturado a sus clientes) y luego realiz6
el reverso en las cuentas de las filiales en Venezuela cuando las condiciones
lo permitieron, de conformidad con el acuerdo de tesoreria aportado, los
movimientos de las cuentas bancarias, y las facturas que hicieron las filiales
de Venezuela a sus clientes y por las que se estaban recibiendo transferencias,
cuyas documentaciones fueron debidamente depositadas en sede
administrativa, y rechazadas por la administracion tributaria bajo el alegato
de que no se adjunt¢ la certificacion del banco a quien pertenecian las cuentas
que recibia el dinero o que el contrato de tesoreria no tenia una traduccién por
un intérprete judicial, cuando la misma debi6é requerir al contribuyente
cualquier informacién que necesite para validar, en base a los principios de
confianza legitima, buena fe y coherencia que deber regir las actuaciones de
la administraciéon. 22. Por su parte, la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) establece que los contratos de cuentas bancarias no estaban en
idioma castellano/espafiol, y las cuentas que aduce ser comunes entre dos
sociedades comerciales, es decir, en los contratos solo se observan que las
cuentas solo son en favor de SALDENT INTERNACIONAL S.R.L., no asi
sobre otro contribuyente o entidad comercial, ademéas que de acuerdo con los
estados bancarios aportados no se puede identificar que los depdsitos
registrados en las cuentas bancarias del recurrente correspondan a
movimiento entre cuentas, toda vez que, en los documentos aportados se
observan entradas y salidas de efectivo sin que las mismas pudieran ser
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identificadas, asimismo, dentro de las pruebas aportadas no se incluyen
certificaciones bancarias que establezcan que tales movimientos de efectivo
provengan de las cuentas bancarias de Saldent Internacional... 24. Asi las
cosas, tomando en consideraciéon que el rechazo de las pruebas en sede
administrativa no impide al interesado depositarlas en sede jurisdiccional a
fin de verificar la validez de estas, es deber de la parte recurrente aportar los
elementos necesarios que sustenten sus afirmaciones, los cuales sirvan para
acreditar la legitimidad de las operaciones comerciales realizadas. En este
caso en particular, la parte recurrente SALDENT INTERNACIONAL SRL,
deposito: a) Acto namero 362/2024 de fecha 16 de septiembre de 2024,
mediante el cual la Lic. I intérprete judicial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, traduce del idioma inglés al
espafiol el Contrato de Cuenta Corriente suscrito entre SALDENT
INTERNACIONAL SRL y CAPLIN POINT LABORATORIES LTD, cuyo
objeto es: “Por este contrato, ambos titulares de la cuenta corriente
manifiestan que es su voluntad abrir una Cuenta Corriente entre ambas
entidades, a fin de que puedan realizar remesas de dinero, efectuar pagos de
obligaciones con proveedores por cuenta de la otra empresa, o recibir pagos
de clientes por cuenta de la otra empresa, sin obligacién de mantener, uno a
la orden del otro, el importe o el valor equivalente, pero con el encargo de
acreditar a favor del titular de la cuenta sus remesas; y por ende, liquidar las
cuentas deudoras y acreedoras, abonando el saldo en la forma y plazo
convenidos”. b) Contrato de cuenta corriente entre SALDENT
INTERNACIONAL SRL y NUEVOS ETICOS NEOETHICALS, SOCIEDAD
ANONIMA, cuyo objeto es: “Por el presente contrato, ambos
cuentacorrentistas manifiestan que es su deseo abrir una Cuenta Corriente
entre ambas entidades, a manera que puedan realizarse remesas monetarias,
realizar pagos de obligaciones con proveedores a cuenta de la otra compafiia,
o bien recibir pagos de clientes por cuenta de la otra compafiia, sin obligaciéon
de mantener, la una a la orden de la otra, la cantidad o el valor equivalente,
pero con cargo de acreditar a favor del cuentacorrentista sus remesas; y por
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ende, liquidar las cuentas de débito y crédito, pagando el saldo en la forma y
plazo convenido.” c) Certificacién de transferencias bancarias internacionales
emitida por el Banco Promérica en fecha 17 de septiembre de 2024, en donde
se establece que SALDENT INTERNACIONAL, SRL orden¢ y le realizaron
las transferencias bancarias internacionales en el Banco CSB Bank Limited a
CAPLIN POINT LABORATORIES TLD, de la suma de US$981,090.00 en
fechas 28 de febrero, 7, 15 y 23 de julio, 5 y 13 de agosto, 11, 21 y 28 de
septiembre de 2020: d) Certificacién de recepciéon de fondos emitida por el
Banco BHD de fecha 12 de septiembre de 2025, en donde se establece que en
la cuenta corriente RD$ ndmero 1135547-001-2 de SALDENT
INTERNATIONAL, S.R.L. fue recibida la suma de RD$145,332,410.50, por
parte de Distribuidora [N en fechas 4, 11, 18 y 25 de octubre, 1
y 29 de noviembre, 13 y 23 de diciembre 2019, 10, 17, 24 y 31 de enero, 7, 14 y
21 de febrero y 3 de marzo 2020 y por parte de Distribuidora Drotaca, S.R.L.
los dias 6, 16 y 18 de marzo, 5 de junio, 3, 10, 13, 17, 20, 24 y 31 de julio, 3, 7,
10, 14,17, 21, 24, 28 y 31 de agosto, 4, 7, 11, 14, 18, 21, 25 y 28 de septiembre de
2020. e) Certificacion de transferencias bancarias internacionales emitida por
Banco Promérica en fecha 17 de septiembre de 2024, la cual establece que
SALDENT INTERNACIONAL, SRL ordend y le realizaron las transferencias
bancarias internacionales por un monto de US$603,045.00, a Nuevos Eticos
Neoethicals, en el banco Promérica Guatemala, en las fechas 9 y 18 de octubre
2019, 4 y 26 de agosto y 28 de septiembre 2020. f) Certificacién emitida por el
Banco Scotiabank en fecha 19 de septiembre de 2024, en la cual se establece
que se han realizado pagos desde la cuenta de SALDENT INTERNACIONAL,
por valor de US$1,188,247.00, a Nuevos Eticos Neoethicals, en fecha 21 de
abril, 5, 12 y 18 de mayo de 2020; y a Caplin Point Laboratories LTD, en fecha
10 y 20 de marzo, 14, 21 y 27 de abril, 16 y 24 de junio, 1y 16 de julio, y 10 de
septiembre de 2020. g) Relacion de Facturas de Neoeticals y con los
respectivos pagos recibido por los clientes de Neoeticals para un monto total
de RD$ 50,757,905.60; h) Relaciéon de Facturas de Caplin Point y con los
respectivos pagos recibido por los clientes de Caplin Point, RD$ 98,185,185.80;
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i) Relacién de pagos realizados a cuenta de Caplin Point y Neoeticals, en las
cuentas bancarias de SALDENT INTERNACIONAL, por un monto total de
RD$152,811,395.50, transferidos posteriormente a Caplin Point y Neoeticals.
J) Estados bancarios y resimenes de movimientos bancarios de octubre de
2019 a septiembre 2020... 25. Que este colegiado ha podido verificar que la
parte recurrente SALDENT INTERNACIONAL SRL no presenté pruebas
suficientes en sede administrativa para desvirtuar los ajustes fiscales
determinados por la Administracién Tributaria, incumpliendo con su carga
probatoria conforme al articulo 1315 del Cédigo Civil, el cual establece que
“el que reclama la ejecucion de una obligacién debe probarla”. Que, ademés,
en la fase jurisdiccional ante este Tribunal, la recurrente tampoco ha aportado
elementos de prueba que permitan refutar la validez de la determinacién
realizada por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), ya que, si
bien es cierto que la recurrente present6 en sede jurisdiccional documentaciéon
adicional, incluyendo traducciones judiciales de contratos de cuentas
corrientes, certificaciones bancarias y facturas emitidas por sus filiales, tales
documentos no logran demostrar de manera fehaciente y concluyente que los
montos recibidos en sus cuentas correspondian exclusivamente a
transferencias provisionales por cuenta de terceros, conforme el alegado
acuerdo de tesoreria, ademas de que los estados bancarios y las certificaciones
aportadas, aunque reflejan movimientos de fondos, no establecen de manera
inequivoca el vinculo directo entre las facturas emitidas por las filiales
venezolanas y los depésitos recibidos por SALDENT INTERNACIONAL
S.R.L., ni acreditan que estos montos fueran posteriormente revertidos en su
totalidad a las cuentas de las filiales, en consecuencia, la determinacién
efectuada por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) se encuentra
debidamente fundamentada en los principios de legalidad y verdad material.
Por tales razones, procede rechazar el recurso interpuesto por la razén social
ALDENT INTERNACIONAL SR.L. y, en consecuencia, confirmar la
Resolucion de Reconsideracion Num. RR-EEN, de fecha 30 de julio de
2024, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
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(DGII), conforme se dispondra en la parte dispositiva de la presente
sentencia.” (Sic)

15. De la lectura de la sentencia impugnada se advierte que los jueces del
fondo rechazaron el recurso contencioso tributario en contra de la resolucién
de reconsideracion num. RR-EN, de fecha 30 de julio de 2024, en vista
de que los documentos depositados no logran demostrar de manera
fehaciente que los montos recibidos en las cuentas correspondian

exclusivamente a transferencias provisionales por cuenta de terceros.

16. Que si bien es cierto ha sido jurisprudencia constante que los jueces del
fondo son soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas y esa apreciacion escapa
al control de la casacion a menos que éstas sean desnaturalizadas3, no menos cierto
es que como garantes del debido proceso, los jueces deben indicar por qué las
pruebas sometidas a su escrutinio no les resultan suficientes para sustentar

los argumentos o actuaciones de las partes.

17. La jurisprudencia constante indica que la desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza*; Asimismo se ha

indicado que para que exista desnaturalizacion de los hechos de la causa que pueda

3 SCJ, Sentencia Civil, de fecha 17 de octubre de 2001, . 1091.
48C]J, Primera Sala, sent. num. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216; sent. num. 13, 13 de enero 2010, BJ. 1190;
Tercera Sala, sent. nam. 23, 16 de abril 2003, BJ. 1109, pp. 759-773.
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conducir a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario que, con tal
desnaturalizacion, la decision no quede justificada, en hecho y en derecho, por otros

motivos’.

18. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo, confirma que el tribunal a quo, luego del anélisis de los
hechos sometidos a su escrutinio, procedi6 a realizar una correcta subsunciéon
del derecho en los hechos juzgados, aplicando la normativa legal tributaria
dispuesta por el legislador y sin incurrir en desnaturalizacién alguna, puesto
que actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho al momento de
fundamentar su decisiéon, méxime cuando determinaron que las pruebas
depositadas no resultaban suficientes para demostrar de manera inequivoca
el vinculo directo entre las facturas emitidas por las filias venezolanas y la
parte recurrente. De ahi que no se advierte que el tribunal a quo haya realizado
una desnaturalizacién de los hechos, asi como falta de ponderacion, puesto
que solo se limit6 a ponderar el argumento presentando por la parte
recurrente, por lo que procede rechazar este primer medio de casacion

analizado.

5 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 22 de enero 2014, BJ. 1238; sent. nim. 2, 5 de marzo 2003, BJ. 1108, pp.
94-99.
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19. Para apuntalar el segundo medio de casacién expuesto en el recurso de
casacion, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo incurri6 en
una falta de motivacién, puesto que la sentencia dictada adolece de una
motivacion real, suficiente y juridicamente valida respecto a la valoracién de
los documentos presentados por la parte recurrente en sede jurisdiccional,
limitdindose a rechazarlas puesto que determiné que estas no lograban

demostrar de manera fehaciente y concluyente.

20. Continda alegando que el tribunal a quo no ha expresado con claridad y
precisién los fundamentos de hecho y de derecho por los cuales desestima la
eficacia probatoria de las facturas, contratos, certificaciones bancarias, estados
de cuenta, relaciones de los pagos y traducciones judiciales aportadas,
incidiendo con ellos en una vulneracién sustancial al debido proceso, puesto
que no precisaron el pardmetro de suficiencia probatoria aplicado ni explicar
por qué tales elementos carecen de valor para demostrar la realidad

econOmica de los hechos.

21. Para fundamentar su decisién, el tribunala quoexpuso losmotivos

transcritos en el numeral 20 de la presente decision.

22. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el
control puiblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia
de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion
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se encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento que
sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion hubiera

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision finale.

23. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que los jueces del
fondo analizaron los documentos aportados al proceso, determinando que la
parte recurrente no demostré que dichos ingresos provenian exclusivamente
de transferencias provisionales por cuenta de terceros. En ese sentido, del
andlisis del medio de casacion propuesto, asi como de la sentencia
impugnada, no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en el vicio
denunciado por la parte recurrente, puesto que la sentencia impugnada
cumple con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la
prueba y la decisién y realizaron una valoraciéon de la documentacion

aportada de manera adecuada.

24. Asi las cosas, el tribunal a quo hizo una correcta subsuncién del derecho
en los hechos juzgados, aplicando la normativa legal tributaria dispuesta por
el legislador, realizando una correcta interpretacion de la norma que rige la
materia, puesto que actué apegado a la realidad de los hechos y el derecho al

momento de fundamentar su decision. De ahi que, no se advierte que el

6 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-23-0304, 31 de marzo 2023.
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tribunal a quo haya realizado una falta de motivacién, por lo que procede

rechazar este aspecto examinado.

25. Para apuntalar el tercer medio de casacion expuesto en el recurso de
casacion, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo incurrié en
una contradicciéon de motivos, puesto que afirma que la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) no reconoce la validez de la prueba aportada por
la parte recurrente porque faltan las traducciones de los contratos y
certificaciones bancarias que pruebas que las cuentas pertenecian a Caplin y
Nuevos Eticos, y luego establece que la parte recurrente ha aportado estos
elementos, que eran lo que objetaba la DGII segtn la misma sentencia, y que
esto es perfectamente legal en base al articulo 61 del Cédigo Tributario, resulta

contradictorio afirmar que no se admite la prueba.

26. Para fundamentar su decision, el tribunala guoexpuso los motivos

transcritos en el numeral 20 de la presente decision.

27. Ha sido jurisprudencia constante que para que el vicio de contradiccion de
motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se pretenden
contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile la

posibilidad o existencia de la otra’.

7 Cas. Civ. Nim. 7, 14 de mayo de 2008, . 1170, pp. 70-81.
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28. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio de
contradicciéon de motivos, es necesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho,
o entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y
ademds, cuando estos son de tal mnaturaleza que al anularse
reciprocamente entre si, la dejan sin motivacién suficiente sobre el aspecto
esencial debatido, o cuando la contradicciéon que exista entre sus motivos y el

dispositivo los hagan inconciliables.

29. En ese sentido, no se aprecia la contradiccion alegada por el recurrente, ya
que del analisis de la sentencia impugnada, se pudo constatar que los jueces
del fondo establecieron que, si bien la Administraciéon Tributaria dispuso el
rechazo de dichas pruebas en sede administrativa, ello no impedia a la parte
recurrente su depoésito ante el Tribunal Superior Administrativo a los fines de
verificar su validez y, en consecuencia, acreditar la legitimidad de las
operaciones comerciales invocadas, por lo que el tribunal a quo valoré
efectivamente las pruebas presentadas por la parte recurrente, razén por la
cual, contrario a lo sostenido por esta tltima, no se configura contradiccion
alguna en la motivacion del fallo, puesto que —independientemente de que

la DGII desconociera la eficacia de tales documentos en la via
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administrativa— al haber sido aportados en sede jurisdiccional, correspondia
al Tribunal emitir un juicio de valoracién sobre los mismos, lo cual se reflejo
en la decisién impugnada, razén por la que procede rechazar el segundo

medio de casacién examinado.

30. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios

examinados, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

31. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Cédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habra condenacion en

costas, lo que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Saldent Internacional, SRL. contra la sentencia nam. 0030-03-2025-
SSEN-00384 de fecha 29 de julio de 2025, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello
F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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