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SCJ-TS-26-0760
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, reunida
en cdmara de consejo en fecha 17 de abril de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por Sol Reptublica
Dominicana, SRL., (anteriormente ESSO Reptuiblica Dominicana, SRL.), contra
la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00506, de fecha 18 de julio de 2025,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de noviembre de 2025, en el centro de servicios secretariales de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos.

T y e, actuando

como abogados constituidos de Sol Reptiblica Dominica, SRL., (anteriormente

ESSO Republica Dominicana, SRL.), representada por N FEN
|

2. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes publicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Republica, por aplicaciéon del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38, sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y
30 de la Ley ntim. 133-11, Orgénica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de

la Constitucién dominicana.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién
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del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

4. El magistrado [ no firma la presente decision, por no

haber participado en su deliberacién.
II.  Antecedentes

5. En fecha 21 de junio de 2023, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion DFEGC-num. 3310664,
notificindole a la sociedad comercial Sol Reptblica Dominica, SRL., la
resoluciéon de determinacion DFEGC-nim. 3310664, los ajustes practicados a
las declaraciones juradas del Impuesto sobre la Renta del ejercicio fiscal abril
del afio 2015 a marzo del afo 2016; la cual, inconforme, interpuso un recurso

de reconsideracion siendo rechazado mediante la resolucion de

reconsideracion nium. RR-IBIIIN, de fecha 19 de diciembre de 2023.

6. Posteriormente, la Administracién Tributaria, en fecha 18 de marzo de
2024, emiti6 la resolucion de declaracion de ajustes nam. GGC-FI-nam.
3986194; no conforme, la sociedad comercial, interpuso un recurso de
reconsideracion siendo rechazado mediante la resolucién de reconsideracion
num. RRIIIIN, de fecha 30 de julio de 2024, por lo que, interpuso un
recurso contencioso tributario, dictado la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, la sentencia niam. 0030-1643-2025-SSEN-00506, de fecha 18 de
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julio de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisiéon planteado por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos
expuestos en el cuerpo de la decision. SEGUNDO: DECLARA bueno y
valido en cuanto a la forma el presente recurso contencioso tributario,
interpuesto en fecha 5 de septiembre de 2024, incoado por la sociedad SOL
REPUBLICA DOMINICANA, S.R.L., contra la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido hecho conforme a la norma
procesal vigente. TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el presente
recurso contencioso tributario, interpuesto en fecha 5 de septiembre de 2024,
por la sociedad SOL REPUBLICA DOMINICANA, S.R.L. contra la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes, la Resolucion de
Reconsideracion RRIN, de fecha 30 de julio de 2024, y por via de
consecuencia la Declaraciéon de Ajustes GGC-FI nam. 3986194, emitidas por
la Direcciéon General De Impuestos Internos (DGII), conforme a los motivos
expuestos. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
envueltas y a la PROCURADURIA ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

III.  Medio de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Errénea interpretaciéon y aplicaciéon del

derecho en lo concerniente a los efectos de la notificacion del inicio de la

tiscalizaciéon en el computo del plazo de prescripcién (articulos 21 y 24 del
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Codigo Tributario). Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos y
erronea aplicacion del derecho en torno a la determinacién del inicio del
computo del plazo de prescripcion. Tercer medio: Errénea aplicacion de
derecho y falta de motivacion en torno a la validacién tactica de la tesis de la
DGII sobre los efectos de la solicitud rectificativa del contribuyente. Cuarto
medio: Errénea aplicacion del derecho, desnaturalizacion del alcance del
acuerdo transaccional suscrito por la DGI], e inaplicaciéon de la norma de
prescripcion con respecto al préstamo suscrito en el 2001, asi como el alcance
de los efectos de la ratio decidendi de la decision no. 0830/18 emitida por el
Tribunal Constitucional. Quinto medio: Falta de motivacion suficiente
entorno al rechazo del recurso y la validaciéon pura y simple de las partidas

improcedentemente determinadas” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en inica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y ) de la ley que regula la materia. Igualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
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que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el d&mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
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como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 21 de

noviembre de 2025.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

16. En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa, previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificaciéon de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar dnicamente la presencia de procesos
en que dicha funcién se verifique.
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20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

21. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.
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22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
en su primer, segundo, tercero, cuarto y quinto medios de casaciéon se
advierte que propone alegatos fundados en una desnaturalizacion de los hechos,
omision de estatuir, falta de ponderacion y falta de motivacion, vicios que acceden
dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisiéon y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados, que

envuelve el interés casacional presunto.

23. Para apuntar su cuarto medio de casacion, el cual se analiza en primer
orden por resultar asi tutil para la mejor solucién del presente caso, la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal 2 quo incurrié en una omisioén de
estatuir, puesto que la sentencia impugnada omite referirse sobre la
vinculacion y alcance del acuerdo transaccional suscrito en fecha 5 de octubre
de 2017 entre la sociedad comercial y la Direcciéon General de Impuestos
Internos, desconociendo que dicho acuerdo extinguia no solo toda pretension
vinculada al periodo fiscal del afio 2011, sino también cualquier reclamacién
relacionada con los conceptos sustantivos tratados en las resoluciones
transadas, incluyendo el préstamo concertado en 2011, con Mobil Services
Bahamas Limited, por lo que al omitir estatuir sobre la argumentacion relativa
al desconocimiento y alcance del contrato de transaccioén suscrito, ignoré que
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el objeto transado en dicho acuerdo no era simplemente el afio 2011, sino los
conceptos controvertidos en las resoluciones de determinacién y

reconsideracion.

24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 21. En la especie del caso, la parte recurrente, pretende que este tribunal
revoque la Resolucion de Reconsideracion nam. RREEEN, de fecha 30
de julio de 2024, y por via de consecuencia la Resolucién de Declaracién de
Ajustes GGC-FI-num. 3986194, de fecha 12 de abril de 2024, en virtud de que
la resolucién hoy atacada indica claramente que los ajustes se realizan en
conformidad de la Resolucién de Reconsideracion nam. RR-EEEN 1a
cual no constituye una resolucién firme en razén de que la misma se encuentra
recurrida ante este Tribunal. 22. 23. 24. 25. Aduce, ademas la recurrente, que
la Resolucion de Reconsideracion nim. RRIEEEIN, Gnico fundamento
de la resolucién de ajustes y de la resoluciéon impugnada, se encuentra
actualmente ante este Tribunal y se trata de una resolucién sobre un periodo
fiscal que se encontraba prescrito, tal como se expone en el recurso
contencioso tributario anexo. Por otra parte, la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGID, indica apoderamiento de este Colegiado se
delimita al contenido del acto administrativo atacado, por lo que se
circunscribe tnica y exclusivamente a debatir si la administracién tributaria
actud6 de acuerdo a los articulos 65, 66 y 67 del Cédigo Tributario al practicar
el ajuste en la declaracién jurada del contribuyente Sol Reptblica Dominicana,
S.R.L. en los saldos a favor de los periodos fiscales 2017 y 2018, generados a
raiz de las pérdidas declaradas en el periodo fiscal 2016 del Impuesto Sobre la
Renta, que fueron impugnados mediante la Resolucién de Determinacion de
la Obligaciéon Tributaria DFEGC num. 3310664 y confirmada por la
Resolucion de Reconsideracion no. RR-EEN. Agregando, ademas, que
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en el presente caso no existe depositada una sentencia de medida cautelar que
ordene la suspension de los efectos de la Resolucién de Reconsideracion ntm.
RRII. En ese sentido, este tribunal procedera a realizar un analisis
referente a la actuacion de la administraciéon en el proceso de realizar la
declaracion de ajustes referente a la disminucién del saldo a favor producto
del proceso de determinacién del ejercicio fiscal 2016. 11.1 Sobre la actuaciéon
de la administracion... 29. Dentro del andlisis del presente caso, se verifica
que referente al proceso de declaracion de ajuste que realiz6 la Direccion
General de Impuestos Internos (DGIT) en la Resolucién de Reconsideracion
ntum. RRIIIIN, se estableci6 lo siguiente: “(...) Sumado a lo anterior,
cuando verificamos la letra del articulo 139 del Cédigo Tributario, se puede
validar que no prevé efectos suspensivos para el recurso contencioso
tributario, es decir que, en principio, no suspende la ejecucion del acto
impugnado. En ese tenor, la Resolucion de Reconsideraciéon No. RR-001280-
2023, emitida por este Departamento de Reconsideraciéon, es un acto
administrativo cuyos efectos juridicos, en principio, no se encuentran
suspendidos por la interposicion del recurso contencioso tributario
depositado por la recurrente ante la sede jurisdiccional. Los efectos que se
encuentran suspendidos en este momento son los de la Resolucion de
Declaracion de Ajustes GGC-FI No. 3986194, que se encuentra beneficiada con
la suspension que otorga la interposicion del recurso de reconsideracién, no
ocurriendo lo mismo con los efectos de la Resolucién de Reconsideracion No.
RRIN que, al encontrarse en la sede Jurisdiccional, no le alcanzan
tales efectos. En definitiva, el acto administrativo recurrido es el resultado de
un acto administrativo que no posee efectos suspensivos para su ejecucion,
haciendo vélido el procedimiento realizado, en concordancia con la
normativa tributaria vigente, motivos por los cuales he prudente que se
mantengan en todas sus partes el contenido de la Resolucion de Declaracion
de Ajustes GGC-FI No. 3986194, de fecha 13 de marzo de 2024, emitida por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes, dependencia de esta Direccién General,
notificada el 19 de marzo de 2024, contentiva de los resultados de las
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rectificativas de sus Declaraciones Juradas del Impuesto Sobre la Renta (ISR)
de los ejercicios fiscales 2017 y 2018 y la Reducciéon del Saldo a Favor
declarado en los ejercicios fiscales 2017y 201 8, surtiendo sus efectos juridicos
en las formas y plazos existentes. ” 30. Ciertamente resulta oportuno, analizar
el génesis de la Resolucién hoy impugnada, la cual confirma la Resolucion de
Declaraciéon de Ajustes GGC-FI ntm. 3986194, de fecha 13 de “PRIMERO:
INFORMAR marzo de 2024, la cual determiné lo siguiente: al contribuyente
SOL REPUBLICA DOMINICANA, SRL. RNC 1 30-78576-7, que conforme a la
Resolucion de Reconsideracion No. RREEN, recibida por el
contribuyente en fecha 19/12/2023, remitimos por efecto de esta, las
rectificativas de sus declaraciones juradas del Impuesto Sobre la Renta (IR-2)
de los ejercicios fiscales 2017y 2018. A la vez, les informamos que el resultado
de las mismas genera la reduccion del saldo a favor declarado
correspondiente a los ejercicios fiscales 2017 y 2018, a la suma de
RD$10,849,994.21 y RD$14,214,772.40, respectivamente. SEGUNDO:
REQUERIR al contribuyente el pago de: a) El pago de la suma de
RD81,628,443.64, correspondiente al Impuesto Sobre la Renta (IR 2) del
ejercicio fiscal 2017, RD835,308,726.27, por concepto de recargos Yy
RD81,433,030.40, por concepto de intereses indemnizatorios, para un monto
total de RD$ 8,370,200.31. b) El pago de la suma de RD$2,376,245.65,
correspondiente al Impuesto Sobre la Renta (IR 2) del ejercicio fiscal 2018,
RD$6,605,962.91, por concepto de recargos y RD$1,777,431.75, por concepto
de intereses indemnizatorios, para un monto total de RD$ 10,759,640.31. Este
resultado surge por efecto de la compensacion del saldo a favor con la deuda
de Impuesto a los Activos de los ejercicios fiscales 2017y 2018.” 3. Empero, del
extracto anterior, se colide, que la actuaciéon de los ajustes practicados a los
activos de los ejercicios fiscales 2017 y 2018, son el resultado del proceso de
determinacién materializados en la Resolucién de Determinacion DFEGC-
nam. 3310664, notificada en fecha 21 de junio de 2023, y posteriormente
ratificada por la Resolucion de Reconsideracion num. R, de fecha
19 de diciembre de 2023... 34. En cuanto a los argumentos esbozados por la
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parte recurrente, Sol Republica Dominicana, S.R.L., referente a que la
Resolucién de Reconsideracién nim. RREEE, no es una decision
definitiva en virtud de que la Resolucién Reconsideracion. nam. [N,
se encuentra actualmente recurrida ante esta jurisdiccion. A lo que, este
plenario verifica, segtin el nim. de solicitud 2024-R0023787,-aportado por la
parte recurrente- que, en fecha 17 de enero de 2024, la entidad Sol Reptublica
Dominicana, S.R.L., interpuso un recurso contencioso tributario ante esta
jurisdiccion en contra la Resolucion Reconsideracion. nam. [, 35.
No obstante, este plenario verifica que en cuanto a la suerte de la impugnacion
de la Resoluciéon Reconsideracion. nam. [, 1a misma fue decidida
mediante la sentencia nam. 0030 03-2025-SSEN-00219, de fecha 15 de mayo de
2025, dictada por la Segunda Sala de este Tribunal, la cual decidi6:
“SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el referido Recurso Contencioso
Tributario, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la Resolucion de
Reconsideracion RREBIIIN, de fecha 19 de diciembre del afio 2023,
emitida por la DIRECCION GENERAL DEIMPUESTOSINTERNOS(DGI),
por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia. ” 36. Asi que, de los
resultados esbozados en el apartado anterior, resulta importante resaltar que
el asunto referente a las estimaciones e impugnaciones de oficio que realiz6 la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) sobre las inconsistencias
respecto del Impuesto Sobre La Renta del periodo fiscal 2016, motivo por los
cuales consider6 que la contribuyente en dicho periodo tuvo inconsistencias
de “Ingresos no declarados (pasivos no justificados)” por el monto de
RD$1,058,942,467.28; “Costos de precios de importaciéon no admitidos” por el
monto de RD$49,533,647.75; “Costo deprima no admitido” por el monto de
RD$50,659,030.68; “Gasto de flete no admitido con RD$$135,752,313.47 partes
relacionadas” por el monto de RD$8135,752,313.47, las inconsistencias
generadas por su declaracion de jurada del afio 2016,- determinaciéon que da
origen a las resoluciones que son impugnadas ante esta Sala- la sentencia
nam. 0030-03-2025-SSEN-00219, confirmé que la administracién tributaria
actu6 bajo el amparo del articulo 66 numeral 2 de la Ley 11-92, al practicar la

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

17



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud nam.: 2025-R1253323

Recurrente: Sol Reptblica Dominicana, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

estimacion de oficio en ocasion de la cual detect6d inconsistencias. Por lo que,
se considerada que las impugnaciones realizadas por la administracion
tributaria fueron confirmadas por este tribunal. 37. 38. 39. Sobre lo esbozado
por la parte recurrente, referente a la prescripcion del proceso de cobro
concluido con la Resolucién de Reconsideracion num. RR-N,
estimamos resaltar que dicho argumento fue sometido anteriormente ante
este tribunal al momento de interponer el recurso con el nimero de solicitud
2024-R0023787, el cual fue decidido en la sentencia num. 0030-03-2025-SSEN-
00219, declarando el proceso de determinacién del periodo fiscal 2016 como
hébil. A lo que, esta Sala rechaza tal pedimento. De lo anterior, se establece
que esta Sala esta sujeta a verificar las actuaciones de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGIT), al momento de dictar la Resolucién de
Declaracion de Ajustes GGC-FI-ntim.3986194 y posteriormente, la Resolucion
de Reconsideracion num. RR [N, o cual se ha determinado que
ambas son el resultado del proceso de determinacién culminado en la
Resolucion de  Reconsideracion num. nam. RR-EN,
consecutivamente, confirmada mediante la sentencia ntam. 0030-03-2025-
SSEN-00219, de fecha 15 de mayo de 2025, dictada por la Segunda Sala de este
tribunal... 42. Esto asi, al no haber quedado demostrado ante este tribunal que
la actuacion de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no se
corresponda con los principios de legalidad y verdad, al verificarse que la
administracion tributaria cumplié con el efecto de realizar las rectificativas de
las declaraciones juradas de la recurrente sobre el Impuesto Sobre la Renta
(IR-2) de los ejercicios fiscales 2017 y 2018, informando que el resultando de
las mismas genera la reduccion del saldo a favor declarado correspondiente a
los ejercicios fiscales 2017 y 2018, por lo que se verifica que el procedimiento
fue conforme a la ley que rige la materia; por consiguiente, procede rechazar
el recurso contencioso tributario interpuesto por la entidad Sol Republica
Dominicana, S.R.L., en contra de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) y procede a confirmar la Resolucién de Reconsideracion RR-000461-
2024, de fecha 30 de julio de 2024, y por via de consecuencia la Resolucién de
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Declaracion de Ajustes GGC-FI nam. 3986194, de fecha 13 de marzo de 2024,
emitidas por la Direccién General De Impuestos Internos (DGII), tal y como
se hara constar en la parte dispositiva de la decision.” (Sic)

25. En relaciéon con lo alegado, esta Tercera Sala tiene constancia de que la
parte recurrente fundamenté en su recurso contencioso tributario —instancia
que figura depositada en este plenario y que es analizada por el alegato de
omision de estatuir, en base a que “C. EI pasivo auditado fue parte de un acuerdo
transaccional firmado por la DGII y la exponente en 2017. El ultimo punto
importante es que la hoy exponente suscribio un Acuerdo Transaccional en el 2017
que cubria el pasivo auditado. En dicho acuerdo, las partes acordaron que, a cambio
de un pago por parte de SOL de CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES,
QUINIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
DOMINICANOS (RD$178,509,375.00), todas las pretensiones de esa
administracion tributaria relacionada a la Resolucion 1488-2015 quedarian
satisfechas. Mds avin, con la firme del Acuerdo, la DGII se comprometié de manera
clara y amplia o indirecta con la Resolucion como lo seria pretender sancionar a la
exponente. Invitamos a este tribunal a examinar el acuerdo anexo bajo el prisma de

los principios rectores de la Ley 107-13.3

26. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala que los jueces estin

obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan

3 A partir de la pagina 19 del recurso de contencioso tributario.
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a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza®, es decir, deben fallar omnia

petita, o sobre todo lo que es pedido.

27. En ese sentido, tal y como sostuvo la parte recurrente en su cuarto medio
de casacién, el tribunal a quo no emiti6 motivaciéon alguna sobre los
argumentos establecidos en el recurso contencioso tributario,
especificamente, sobre el acuerdo transaccional firmado en el ano 2017, entre
el Sol Republica Dominicana, SRL y la Direccién General Impuestos Internos
(DGII), al cual tenian la obligacién de referirse dada su relevancia en relacion
a la naturaleza del conflicto del cual estaban apoderados, lo que afecta el fallo

atacado de un vicio de omision de estatuir.

28. Cabe resaltar que la omisién de estatuir sobre uno de los puntos litigiosos
convierte al acto que incurre en esa irregularidad en violatorio al ejercicio del
derecho a la defensa y al debido proceso en general y en consecuencia, debe
ser sancionado con la casacién, por lo que casa con envio el presente recurso

de casacion.

29. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demds aspectos del medio de casacion planteado por la

parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo

4 SCJ Tercera Sala, sentencia nam. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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procederd a conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos

los aspectos presentados por las partes.

30. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 péarrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto sera enviado a otra jurisdicciéon
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a

otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

31. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributaria no habra condenacion es costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia ntum. 0030-1643-2025-SSEN-00506, de fecha 18 de

julio de 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo

en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
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parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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